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| settori econamic da sagtenere per competer‘e
suf mercato globa
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Pt eredibile. Oggi é}'ﬂnpﬁpSﬂbi— ;
o si possa risolveére 'intero
vano quasi esclusivamente
percapmcono un salario netto
o e sulle imprese, {1 dui costo
elargendo salari che nel gua-
& considerati medio-basssi.
ne 0on garantiscc nossuna pro-
ofbmico del nostro paese & Costi-
itse della perdita di competiti-
azionale, Non ¢t sono margini
ciente per promuovere nuovi
produttivitd. Non ¢'8, ussn-
i1’accumulo capitalistico, non
0 auno aumenta 1'impoveri-
asfenta swl intermediazione: gl

Nellestate = scorsa Lulgt Angelettl af_tamm i pm occasmm

che il Dpef, approvato dal Partamento, conteneva solo § pro-

positi. che tradott in cifre sembrano avere 11 mery cmnpi’m .
di dimostrare alla Commissigne Europea il mpetto dei:
perametrl da parte dell'talia, Oggi il segretario generals . . ¢
della Uil torna alla carica e dice che cid “non si concilia
con un passe che non cresce pit®?. Poi aggiunpe: ‘“Nel Pdef ' |
noi ei sono indicaxioni confortanti al riguardo. Anché e
dichiarazioni suecessive fatte dagli esponentt del governo'
1on presentanc precise linee attmative di una politics eeo-
nomiea che abbia come obiettivo 1'incremerito della cresei-
ta del pagse. B’ quindi tealistico aspettarsi ¢he 1’ econbimia .
avT4 uha credoita blqccata a.nchc oel 2006” L, :

La crescita reale el nastm paese non supem Iu ﬂ 3.0, 3
per ¢ento. I tasse di crescita previsto dal govcmu € pa
all*1,5 per cento. Lei, Angeletl:: reputa rea]lzzahlle tale_,
previsione?
No. Quest'arno, nella rmglmre delle: 1potes:, la cr&scﬂa

regle del nostro paese sard ug-ua]e a zero. T ] RS Bagiear d'Italia, 1a conferenza dei
‘ . uniciato una perdita di competitivita
Le linee indicate nel Dpef ¢ devono ora t:rovare npplic‘ pex entg neila formazione della ricerca

zione nella legpe finanziaria. Che cosa prevede, id
esempio, rispetto alla Jotta all’evasione. ed elusmnef;“', ; ‘ . o

fiscale? - Bisognerebbe sdett politica molto semplice: indivi-
Norostante sia stata acquisita la piend ccnsapevolazza che: - duate € svilippare nei quali abbiame potenzial-
sul nostro pacse gravi per il 90 per ceiito uri problema @i ' AT tapetitivo, nefl’ ambite dell’scono-
carattere fiscale, { lavon politicd, in tal senso, registrano i~ lob murale ad esempio, dovzebbe
grave ritardo. Se 1a lotta all'evasione ed elusione fiscale  essere considerat straordinaria risorsa. E' la nostra
aVesSse aVLto inizio guattro anni fa, la certezza di un massi- g;rande rlcchezza €un setto importantissimo sul quale si
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- dﬂVE mvestire molto abbattendo tutl;a quﬂlla serié dl usta—”'

.coli politic] che impediscono l'ineremento & lo sviluppo di

o studi, progetii, rcerca 2 attivitd finalizzati 2 offfire, fra sl

tro, wn tursmo di alta quahta Lo svikuppo del furismo
costituisce un’immensa risorsa e necessita di un'adeguata

- politica. Perché possa trasforfnarsi in una inesawribile fsor-
. 8a ¢ possa fornire al nostro paese la ricchezza necéssaria:

anche ad élevare lo standard di vita, bisogna. lavorare molm
anche sull’indotto def settori di supporio-

It sisterna del tragporto urbano ad esernpio andrebbe IleTﬂ- |

lizzato e potenziato; & sufficiente un solo tarista su cento
_ che lamenti wn disservizio relativo a] tasporio urbano per
carenza di taxi o costi troppo elevati e dichiari di essere
“enstretio 2 scegliere alird sity, per Tegistrars una pcrchta parl
all’ per cento nell’azienda turismo.

Un altzo settore molto importante da cui trarre ncchezza &

{l “made in Ttaly”, vale a dire cid che nel mondo rappresen-
ta meghio il nostro atile di vita, la nostra culfura, il nostro
gusto, il saper vivers & creare,

Tl “made in Faly™ & stato sinora sfrnttato come fosse
una rendita inesauribile, |

Non esigtono tendite inesauribili, &2 non st incrementano le
tisorse di base, se non s"investe sulla ricerca e sulla forma-
zione, sulla scuola e sull’universiid, sulle istitarioni forma-

tive che ad oggi sembrano tener conte pit degli interessi

degli insegnenti che degli alunni.

Lei sostiens che Ia valorizzazione del patrimonio cnltn-
rale fa parte di quei settori ad alto potenziale di svilup-

pe, ma questo non significa che ad oggi producd rie-

chezza. Gli operatori denunciane cifre interessanti: an
turista che visita i nesiri siti in qualsiasi parte d’Italia
porta in dote, detratio 1i costo del bighiette, circa 100-
105 enro che utilizza per la mobilitd, i frasporti, i gad-
gets, ristoranti, guide. I beni culturali registrano circa
35 miliont di visitatori I'anno, Se sl moltipHea 11 numero
dei visitatari per la snddetta dote ipotizzata procapite, si
evinee che "apporto all’economia avvalora Ia sue tesi.
Ma ulloru ¢ chiare che I’attuale politica vidpgia in ritar-
do rispetto alla ripresa ed alla crescita.

Ci sono deti statistict inconfutabili: negli ultimi annd il tun-
sme ¢ diminuite, il tasso di crescite dell’economia & pard
allo zero, ghi unici siti che hanno registrato un incremento
somo le eittd d’arte, Roma, Firenze, Venezia; in esse ¢ nelle

regmm d1 appartencnza o svﬂuppu ecnnt:)ﬂ:llco & ci'&smutq

. Questl mdlcaturl ecunomicl, d’mteressa sia polmcu ¢

con un tass:u doppm rispetto alla mecha nazmnalc :

sindacale, evidentemente non sono pervenuti al gwer- o
no, che nella pubblica amministrazione ha tagliato nel-
I'nltimo qumquennm le risorse destinate al funziona- .
mentn, La domanda ¢ se a taluni settori delia puhbﬁca .

amuiinistrazione; come nel caso dei beni culturali, viene. -

attribuito un potenziale trainante che potrebbe costitui-
re il rilaicio economleo, e al conitrario I¢f sce}te poht;the. o
o disconoscono con tagh scellerati, quale & i} gmthzm :
della Uf]? o

B un giudizio ovwamanta negattvo! Ncm 8l r&wede una

logica, né una politiea ai pmg'rammazmne SCODOMICA,
Emerge invecs una sorta d’ignoranza circa le scelte da“
attuare per 1o sviluppo del paese. .

11 settore dei beni elturaki negli ultimi cmque anm ha
subito tagli per una cifra complessiva pari al 50/70 per

cento, sia per gli investimenti che per il fanrionamento.

In Italia si apromo imusei ¢ aree archeolugu:he che.

* rimangono chinse perché non ci sono risoise e persona-

le. B’ chiarc che Fattuale classe polifica congidera =
improdutiivo il settore inerente il patrimonio (:ulturale.“ L
e settovaluta Pelevato potenziale che potrebbe avére s -
svilappo e occupazione. Nef copfronti di tale disegno
politico, quale & la posizione del sindacato? Quale indi:
cazione avrebhers dovuto seguire il mintstro Buttxghﬂne

e if governo per la finanziaria 20067 .

Bisogna rivedere la logica finora adm-tafa ngua.rdo la
finanziaria, la discussione ha seguito questo schema: 1'esi-
genza di diminuire fa spesa pubblica ka portato alfri tagli, a
tatti 1 minister] indistintamente, senza valutare quali di loro
presentano un peso maggior o minore nel gitadto dello svi-
luppo economico e prodittive del paese. Sarebbe stato
necessario analizzare e prevedere le consegnenze dei tapli,
ministero per ministero. Se 12 politica finanziara impone
un risparmio di 100 milieni di evro non si pud ipotizzare di
recuperartl indifferenternents dai var settord, 1gn0r9:ndﬂna
le pecuhanta di crescita @ sviluppo’ nonohé i margini di
sopravvivenza economica. Recuperare un credito vendendo
upa caserma non & paragonabile al definanziamento di
un’industria.....J1 bisogno ¢ 1"urgenza non giustificano 1'ip-
differenza circa la provenienza delle tisorse stesse. L



