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di continuare dividendosi indefinitiva-
mente, azienda per azienda, perché così
non si regge. In questi giorni si è aperta
la questione Bertone. Io sono molto le-
gato a questa azienda e lì la FIOM ha il
65% dei lavoratori iscritti, per cui la pos-
sibilità che gli altri affrontino il tema sen-
za la FIOM è impossibile. Credo che noi
dobbiamo provarci, che si debba fare
qualsiasi cosa per recuperare questa si-
tuazione. Bisogna riportare la FIAT a
non pensare che, risolto il problema che
dicevo prima, e cioè che noi assumiamo
il tema della compatibilità, al resto ci
pensa lei. Devono, invece tenere conto
che siamo anche in Italia, non siamo ne-
gli Stati Uniti d’America.
In poche parole, io non sono affezionato

a stabilire prima qual è il modello mi-
gliore. Io so solo che serve un modello
partecipativo. Poi, quanto deve essere
partecipativo, per quanto tempo, sino ad
arrivare alla cogestione, questa è una co-
sa che lo decideremo per strada e insieme.

Una rottura
non pretestuosa
>>> Paolo Pirani

Il tema che è stato posto da questa ini-
ziativa è sicuramente importante, anche

se, sentendo le relazioni, tutte sicuramen-

te pregevoli e di livello, non mi pare sia
stato colto in particolare l’elemento sul
perché si sia determinata una divisione sin-
dacale dai connotati molto profondi, e qua-
le sia concretamente lo scenario che oggi
si presenta, a meno che non si voglia da-
re per buona, io non la condivido, la con-
siderazione che veniva sottolineata all’i-
nizio di questo dibattito, vale a dire che la
divisione c’è perché c’è una divisione po-
litica e c’è un collateralismo delle orga-
nizzazioni sindacali. Non la condivido
perché francamente non vedo nessuna
forza politica capace di imporre al sinda-
cato modelli collaterali (caso mai può es-
sere vero il contrario). Ma soprattutto ri-
tengo che la divisione tra le organizzazio-
ni sindacali non nasce al tavolo del go-
verno, ma nasce al tavolo di Confindustria,
ovverossia durante il confronto che si fe-
ce sulla riforma del modello contrattuale.
Ecco perché la rappresentazione della di-
visione sindacale come frutto di una pos-
sibile divisione politica non mi convince.
Bisogna invece andare alla radice delle
cause che hanno portato le organizza-
zioni sindacali a fare scelte diverse: la
prima delle quali deriva esattamente dal
giudizio che noi diamo della globalizza-
zione, cioè del cambiamento mondiale
degli scenari economici che si sta deter-
minando a livello internazionale. E’e-
mersa con forza, di conseguenza , la ne-
cessità che oggi abbiamo - soprattutto co-
me economia nazionale, ma più in ge-
nerale come sistema Europa - di con-
frontarci in una competizione interna-
zionale che è sicuramente molto più pe-
sante che nel passato proprio per effetto
della nascita di nuovi soggetti, di nuove
economie, di cambiamenti degli assetti
geopolitici di cui non abbiamo ancora
piena contezza (basta vedere quanto sta
avvenendo nel Mediterraneo). Bisogna
allora fare i conti con un nuovo tipo di
competizione, se crediamo che sia vero
quello che abbiamo sempre detto, ovve-
ro che per l’Italia ci può essere ancora un
futuro di sviluppo che abbia, tra i suoi
punti di forza, un’industria manifatturiera
degna di questo nome (quindi, visto che
parliamo di Mirafiori, anche un’industria
dell’automobile degna di questo nome).
Una delle risposte che noi avevamo da-
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to, che abbiamo tentato di dare, nella di-
scussione del modello contrattuale, è di
superare il modello che ha regolato in
precedenza le relazioni sindacali, che era
un modello da patto consociativo, in cui
la stessa determinazione del salario era
una determinazione di ordine politico:
veniva infatti determinato il salario dei
lavoratori sulla base del cosiddetto indi-
ce di inflazione programmata, cioè di una
scelta che alla fine faceva completa-
mente capo al governo, che fissava il li-
vello su cui rapportare le stesse dinami-
che salariali. Quel modello, che è stato
utile per uscire da una situazione di in-
flazione a due cifre, è stato però anche la
causa, nel momento in cui è proseguito
nel corso degli anni, della situazione di
grave impasse in cui si trova il nostro
paese, una situazione di bassa produtti-
vità e di bassi salari.
Per contrastare tutto questo noi, unita-
riamente per la verità, pensammo ad
una piattaforma che restituisse la titola-
rità salariale alle parti sociali, e quindi ri-
stabilisse anche un corretto sistema di re-
lazioni sindacali e ponesse come centro
delle dinamiche salariali positive quelle
legate alla produttività, ovverossia al li-
vello di contrattazione aziendale o terri-
toriale. Questo è stato il tentativo fatto
con quella piattaforma, ed è stato al
centro dell’accordo che abbiamo stipu-
lato. Questa scelta comportava delle
conseguenze su cui il sindacato si è di-
viso. In primo luogo cambiava il ruolo
del contratto nazionale, nel senso che il
contratto nazionale perdeva necessaria-
mente peso, mentre aumentava di valo-
re la determinazione del salario nella
contrattazione collegata alla produttivi-
tà. Oggi in media il salario di produttività
pesa nel salario italiano intorno al 4%,
una situazione abbastanza unica rispetto
agli altri paesi industrializzati. Quindi si
veniva a rovesciare il rapporto tra con-
tratto nazionale e contratto di secondo li-
vello. L’altro aspetto era la valorizza-
zione del merito, della qualità, dell’ap-
porto personale, del valore della persona
nella determinazione anche dello stesso
sistema di relazioni sindacali. In realtà
mentre c’era chi pensava a tutto questo
come ad una scelta possibile e impor-

tante, c’era invece chi pensava, e conti-
nua a pensare, ad un ruolo del contratto
nazionale come unico o principalissimo
agente regolatore di tutta la dinamica del-
le relazioni industriali, proseguendo sul-
la via di dare poco a tutti pur di mante-
nere in piedi una mal concepita idea so-
lidaristica.
Quell’accordo portò una prima disconti-
nuità rispetto ai modelli consociativi
precedenti. Non è un caso che questa idea
della discontinuità, contenuta nell’ac-
cordo sulla riforma del modello contrat-
tuali e rifiutata dalla CGIL, venisse in-
vece utilizzata dalla FIOM, che, colto il
fatto che la globalizzazione superava e
rottamava il vecchio modello del ’93,
pensò di declinare questa discontinuità
sulla base della riproposizione della vec-
chia idea della soggettività operaia come
asse del sistema di relazioni sindacali. Io
penso invece che questa discontinuità -
anche dal punto di vista del lavoratore -
non necessariamente debba essere de-
clinata come riproposizione dei modelli
conflittuali antagonistici della lotta di
classe, ma possa essere declinata in mo-
do del tutto diverso: come condivisione
dell’obiettivo di crescita nel rapporto tra
impresa e lavoro, e quindi come condi-
visione dei sacrifici, ma anche dei bene-
fici, riproponendo e proponendo un mo-
dello di relazioni cooperative.
Questo era un obiettivo contenuto nel-
l’accordo di riforma del modello con-
trattuale, ed è emerso come tale, clamo-
rosamente, nel momento in cui Mar-
chionne ha posto esattamente tale que-
stione. Noi ci siamo battuti, e ci siamo
battuti con molta forza e unitariamente,
perché restasse in Italia un’industria del-
l’auto. Io ricordo le occupazioni addirit-
tura in autostrada che si facevano a Po-
migliano, quando si pensava, con una
FIAT in ginocchio, che non solo lo sta-
bilimento di Termini, ma anche lo stabi-
limento di Pomigliano, ed in prospettiva
la stessa Mirafiori, fossero destinati ad un
declino più o meno veloce. Ricordo poi
anche l’esaltazione che fu fatta di Mar-
chionne nel momento in cui si raggiun-
se l’accordo Chrysler-FIAT. Allora ven-
ne additato come un grande esempio, co-
me un positivo esempio di internaziona-



lizzazione. Ma davvero qualcuno pensa-
va che fosse possibile fare in Italia degli
accordi sindacali ben superiori degli ac-
cordi sindacali fatti alla Chrysler? Non
dimentichiamo che in quel caso fu ridotto
il salario dei lavoratori, fu messo in di-
scussione il sistema di welfare contrat-
tuale che lì esisteva, fu bloccata per 5 an-
ni la possibilità di fare sciopero. Quindi
si trattava di fare scelte che necessaria-
mente comportavano un’assunzione di
responsabilità da parte delle organizza-
zioni sindacali soprattutto su due punti
già contenuti nel modello di riforma
contrattuale: quello della derogabilità
del contratto, in relazione alle diverse esi-
genze e necessità produttive che esisto-
no nelle singole aziende; e quello che ri-
guarda l’aspetto della esigibilità dell’ac-
cordo sindacale.
Questo è il punto, a mio avviso, su cui
occorre dare una risposta, se non si vuo-
le fare filosofia. Se, cioè, noi pensiamo
che il contratto nazionale vada inevita-
bilmente verso una sua evoluzione che
preveda una cedibilità verso il secondo li-
vello. L’altro tema riguarda appunto l’e-
sigibilità degli accordi che il sindacato fa,
altrimenti faremmo grandi dibattiti sul-
la politica, sul collateralismo, sulla rap-
presentanza, tutti problemi che vanno af-
frontati, ma non si coglie il nodo che ha
diviso le organizzazioni sindacali. Solo
affrontando questo nodo e dando rispo-
ste concrete sarà possibile recuperare l’i-
dea di un sindacato riformista, che è
quello di cui c’è bisogno nel momento in
cui la crisi non solo ha bussato alle no-
stre porte, ma è pienamente dentro il no-
stro paese.

Regolare il pluralismo
>>> Mimmo Carrieri

Dirò poche cose rapide, nonostante
gli stimoli siano molti. Vorrei fare

solo due osservazioni: una che riguarda
le implicazioni sulla contrattazione, e
l’altra, invece, sull’unità sindacale. Con-
trattazione: molte cose le ha dette Pira-
ni, ma non c’è dubbio che le vicende

FIAT hanno spiazzato non solo il mo-
dello del ’93, ma forse anche quello usci-
to dall’accordo-quadro del 2009. Molti
hanno messo l’accento sul problema del
superamento di fatto del contratto na-
zionale. Io però ritengo che noi dobbia-
mo confrontarci, non solo in Italia, e più
a fondo, con un problema che non è fa-
cile da risolvere, ed è quello del pro-
gressivo ridimensionamento (in qual-
che caso marginalizzazione) della capa-
cità protettiva e regolativa del contratto
nazionale. Non è solo un problema ita-
liano. C’è un paper molto dettagliato che
confronta vari paesi elaborato da poco
dal mio amico e collega Lucio Vaccaro,
che adesso insegna all’Università di Gi-
nevra, e che dice che anche i sistemi di
tradizione più centralizzata stanno rapi-
damente evolvendo verso un supera-
mento dei contratti nazionali, o di setto-
re, e verso quello che lui chiama il pre-
dominio di un modello neo-liberale di
contrattazione.
Credo che lui dica cose forse anche un
po’ provocatorie e trancianti, ma il pro-
blema sussiste: perché in realtà in tanti
paesi il contratto nazionale sta diventan-
do un guscio vuoto; molti processi,
molte decisioni, vengono affrontati a li-
vello di azienda, a livello comunque de-
centrato e micro. Per il sindacato non è
solo l’opportunità di costruire un livello

aziendale e decentrato più forte, più ca-
pace di regolare processi e decisioni; cre-
do che sia anche un problema, perché, di-
ciamo la verità, la forza dei sindacati, in
tutti i paesi, è sempre stata correlata al-
la forza dei contratti capaci di protegge-
re l’insieme dei lavoratori interessati. Do-
ve prevalgono contratti decentrati i sin-
dacati sono deboli o in via di indeboli-
mento.
Quindi non si può pensare in modo mec-
canico ad un superamento del contratto
nazionale, ma bisogna pensare ad un suo
ridisegno. Io credo che quello che ci di-
ce Vaccaro (ma ci dicono anche altri stu-
di) è che si intravede il predominio di un
decentramento sregolato della contratta-
zione, in cui cioè le decisioni si affer-
mano in ambito micro, senza contrappe-
si di livello nazionale. Invece, come
giustamente sottolineano gli studiosi di
relazioni industriali, il problema è di ri-
pensare un decentramento: quindi più
forza a livello decentrato, controllata
dal contratto nazionale con funzioni di
coordinamento, probabilmente snellite,
ma forti in alcune regole di fondo. Però
questa è una discussione da fare, perché
è una discussione completamente bypas-
sata dalle vicende recenti.
Secondo aspetto: unità sindacale. E’ nel
titolo del convegno, ma devo dire è ri-
masta un po’sullo sfondo. Forse è meglio
così, perché ho sentito cose, oggi, vera-
mente molto interessanti da Luciano Pe-
ro, che meriterebbero un approfondi-
mento e anche una capacità del sindaca-
to di ritematizzare la sua presenza nei
luoghi di lavoro. Mi pare uno dei gran-
di problemi non affrontati negli ultimi 15
anni. Però, diciamo qualcosa dell’unità
sindacale. Primo aspetto, perché ci sono
le divisioni? Adesso ci ha dato una lettura
importante Pirani che contiene elemen-
ti di verità. Però ci sono ragioni di lun-
go periodo e strutturali e ragioni più re-
centi. Io penso che un aspetto che conta
molto, è quello che ha detto De Rita al-
l’inizio, che non è esattamente come lo
ha declinato Pirani: la fine del collatera-
lismo che proteggeva tutti in realtà met-
te tutti in competizione gli uni con gli al-
tri, all’interno della crescita di potere, dal
punto di vista della erogazione di risor-
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