SENTENZA N. 121

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENTGiudici : Ugo DE SIERVO, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Gippe TESAURO, Paolo Maria
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOL@pP GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli airiil e 13 del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economida semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la pereduree tributaria), convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legg@a@osto 2008, n. 133, e dell’art. 18, comma 4-bis,
lettera a), del decreto-legge 29 novembre 200888. (Misure urgenti per il sostegno a famiglie,
lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnardunzione anti-crisi il quadro strategico
nazionale), convertito in legge, con modificaziod@ll'art. 1 della legge 28 gennaio 2009, n. 2,
promossi dalle Regioni Piemonte, Emilia-Romagnanete, Liguria, Umbria, Toscana, Puglia,
Campania, Valle d’Aosta, Sicilia, Lazio e Toscaoar ricorsi notificati il 16, il 17 e il 20 ottobre
2008, ed il 23 marzo 2009, depositati in cancelldr22, il 24, il 27, il 28 ed il 29 ottobre 20085
novembre 2008 ed il 27 marzo 2009 e rispettivameaidti ai nn. 67, 69, 70, 72, 73, 74, 78, 79,
84, 88 e 89 del registro ricorsi 2008 ed al n. Bregistro ricorsi 2009.

Visti gli atti di costituzione del Presidente dedri3iglio dei ministri, nonché I'atto di intervento
della Regione Lazio nel giudizio promosso dallaiBeg Campania (reg. ric. n. 79 del 2008);

udito nell’'udienza pubblica del 23 febbraio 201Gildice relatore Gaetano Silvestri;

uditi gli avvocati Stefano Santarelli per la RegtoRiemonte, Giandomenico Falcon e Luigi
Manzi per le Regioni Emilia-Romagna, Liguria e UmbmMario Bertolissi e Luigi Manzi per la
Regione Veneto, Pasquale Mosca per la Regione mas®ino Matassa per la Regione Puglia,
Vincenzo Cocozza per la Regione Campania, Franc8se®rio Marini per la Regione Valle
d’Aosta, Paolo Chiapparrone per la Regione siajafincenzo Cerulli Irelli per la Regione Lazio e
'avvocato dello Stato Maurizio Borgo per il Preside del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto



1. — La Regione Piemonte ha promosso, con ricapiigato il 16 ottobre 2008 e depositato il
successivo 22 ottobre (reg. ric. n. 67 del 2008gstjoni di legittimita costituzionale di alcune
disposizioni del decreto-legge 25 giugno 2008, b2 IDisposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, d&bilizzazione della finanza pubblica e la
perequazione tributaria), convertito in legge, aoodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 6
agosto 2008, n. 133, e, tra queste, degli arte 13, in riferimento all’art. 117, terzo, quartgesto
comma, della Costituzione.

1.1. — In merito alla prima delle norme impugndgericorrente sottolinea come il legislatore
statale, nel comma 1 dell’art. 11, rivendichi lanpetenza ad approvare un piano nazionale di
edilizia abitativa, al fine di garantire su tutioterritorio nazionale i livelli minimi essenziadli
fabbisogno abitativo per il pieno sviluppo dellagmna umana.

La difesa regionale ritiene che il comma 2 deligaiato art. 11 leda la propria competenza
legislativa in materia di governo del territoriok (@rt. 117, terzo comma, Cost.), in quanto esprime
«dettagliatamente e con elencazione tassativi sggsoggettivi ed oggettivi dei beneficiari diital
interventi di edilizia abitativa».

Il censurato comma 2 violerebbe anche l'art. 110grp comma, Cost.; infatti, in relazione
all'<aspetto assistenziale» della normativa cenaursarebbero lese le competenze regionali in
materia di politiche sociali dell'abitazione.

1.2. — Quanto all'art. 13 del d.l. n. 112 del 20@8icorrente evidenzia come le norme di cui ali
commi 1 e 2 di detto articolo riproducano pressdatégralmente il contenuto dell’art. 1, commi
597, 598, 599 e 600, della legge 23 dicembre 200266 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — lefyganziaria 2006), gia dichiarati illegittimi coa |
sentenza n. 94 del 2007.

In particolare, la difesa regionale, dopo aversitlato il contenuto del comma 1 dell’art. 13,
richiama le argomentazioni utilizzate dalla Cortestduzionale per motivare la declaratoria di
illegittimita del comma 597 dell’'art. 1 della legge 266 del 2005, evidenziando come la norma
oggetto dell’odierna impugnazione violi la competnlegislativa residuale delle Regioni in
materia di edilizia residenziale pubblica, in quamélativa alla disciplina della gestione degli
alloggi di proprieta degli Istituti autonomi per ¢ase popolari (IACP), comunque denominati. Si
profilerebbe, pertanto, anche nel presente giudizmingerenza dello Stato «nel terzo livello di
normazione riguardante l'edilizia residenziale gida», ricompreso nella potesta legislativa
residuale delle Regioni, ai sensi del quarto conuelart. 117 Cost. Né la previsione del
raggiungimento di un accordo in sede di Conferamzficata farebbe venir meno la lesione delle
competenze legislative regionali.

La Regione Piemonte censura, inoltre, la normaudatcomma 2 dell’art. 13, riprendendo le
argomentazioni sviluppate nella sentenza n. 92@@¥ in merito all’incostituzionalita del comma
598 dellart. 1 della legge n. 266 del 2005.

Infine, € impugnato il comma 3-bis dell'art. 13, silievo che esso disporrebbe «in modo
dettagliato in ambito che spetta al legislatoreiaegle disciplinare nel modo piu aderente alle
situazioni economico-sociali riscontrate localmente

Da quanto sopra detto discenderebbe la violazieffad. 117, quarto e sesto comma, Cost.

2. — Nel giudizio si e costituito il Presidente @nsiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
l'infondatezza delle censure.

2.1. — In riferimento alle censure mosse all’att.del d.I. n. 112 del 2008, la difesa erariale
eccepisce, in via preliminare, I'inammissibilital decorso, in quanto la questione di legittimita
costituzionale non sarebbe definita nei suoi terneissenziali e non sarebbe adeguatamente
motivata. In particolare, non risulterebbe chiaeola Regione Piemonte abbia voluto impugnare
I'intero art. 11 (come sembrerebbe dall’epigrafé rirso) o solo il comma 2 (stando alla parte
motiva del ricorso).



Nel merito, I'’Avvocatura generale dello Stato régvwnnanzitutto, come il piano nazionale di
edilizia abitativa intenda realizzare una strategjiaazione complessiva volta a riconoscere |l
carattere strategico per il Paese della riqualifm@e urbana ed a coinvolgere, oltre alle risorse
pubbliche, quelle private, attraverso il ricorsmadelli di intervento limitati, fino ad oggi, al tsere
delle opere pubbliche (project financing), oppurstramenti finanziari immobiliari innovativi per
'acquisizione o la costruzione di immobili perdiézia residenziale, quali I'istituzione di fondi
immobiliari per la residenza sociale (c.d. soc@li$ing).

La difesa erariale ricorda che, nella XV legislaiug stata adottata una serie di provvedimenti
aventi la finalita di dare nuovo impulso alle piglite a tutela del disagio abitativo: tra questi, la
legge 8 febbraio 2007, n. 9 (Interventi per la zidne del disagio abitativo per particolari categor
sociali), che ha previsto la predisposizione, daepdelle Regioni, di un piano straordinario
pluriennale per I'edilizia sovvenzionata e agewldd inviare ai Ministeri delle infrastrutture, ldel
solidarieta sociale e delle politiche della fandglE stato anche previsto I'avvio di un programma
nazionale di edilizia residenziale pubblica daakl Ministero delle infrastrutture, di concertmc
gli altri Ministeri sopra indicati e d’'intesa coa Conferenza unificata, sulla base delle indicazion
emerse nel tavolo di concertazione generale suldighe abitative. Successivamente € stato
previsto I'avvio di un programma straordinario dilzia residenziale pubblica, introdotto con l'art
21 del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159 (heteti urgenti in materia economico-finanziaria,
per lo sviluppo e I'equita sociale), convertitolégge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 2
novembre 2007, n. 222.

In relazione all'art. 11, comma 2, il resistentieva come sia stata ampliata la platea dei
beneficiari rispetto ai provvedimenti, d'urgenza eddinari, adottati negli ultimi anni per
contrastare il fenomeno del disagio abitativo. Setati inclusi, infatti, gli immigrati regolari a
basso reddito e gli studenti fuori sede, che, @lientrata in vigore della norma impugnata, erano
destinatari solo di agevolazioni di carattere fisaalativamente ai canoni di locazione. Sono stati
inseriti anche i «soggetti sottoposti a procedsexative di rilascio», senza ulteriori distinzioni.

La difesa erariale conclude rilevando che l'art, ddmma 2, del d.l. n. 112 del 2008, la dove
individua i soggetti beneficiari del piano, cossite esercizio della competenza esclusiva statale i
materia di determinazione dei livelli essenzialil@@restazioni (art. 117, secondo comma, lettera
m, Cost.).

2.2. — Quanto alle censure mosse all’art. 13 delnd.112 del 2008, il resistente contesta
I'assimilazione delle norme impugnate a quelle dickte illegittime con la sentenza n. 94 del 2007.

Innanzitutto, il comma 1 dell’art. 13 non attribelibe allo Stato alcuna potesta regolamentare
allo scopo di semplificare le procedure di alienaeidegli immobili.

Non sarebbe, inoltre, previsto come obbligatoraxdordo in sede di Conferenza unificata; al
riguardo, I’Avvocatura generale sottolinea comadama impugnata si limiti a conferire ai Ministri
delle infrastrutture e dei trasporti e per i rappoon le Regioni la potesta di promuovere accordi
con le Regioni e con gli enti locali aventi ad afygda semplificazione delle procedure suddette.
Pertanto, i predetti accordi sarebbero soltantotexadi, poiché la loro conclusione dipenderebbe
esclusivamente dalla volonta della parte regiomaldella componente rappresentativa degli enti
locali nell’ambito della Conferenza unificata. Itrel anche quando si pervenisse ad un accordo, la
semplificazione delle procedure di alienazione idagimobili dovrebbe comunque essere
disciplinata da atti legislativi regionali.

Secondo il resistente, la norma di cui al commellladt. 13 ha I'esclusiva finalita di garantire,
mediante accordi in Conferenza unificata, livellinmmi essenziali di garanzia dei diritti degli
assegnatari degli alloggi di edilizia residenzipléoblica e popolare, in caso di alienazione degli
stessi. Cosi individuata la ratio della norma, NAgatura generale ritiene che essa sia ricondecibil
alla competenza legislativa statale di cui all'aft7, secondo comma, lettera m), Cost.

Il ricorso non sarebbe fondato neanche con riguafdomma 2 dell’art. 13, in quanto la norma
impugnata non fisserebbe scopi vincolanti del plonento delineato dal legislatore statale, ma
meri «criteri», di cui tenere conto nell’eventualihe sia possibile pervenire all’accordo.



La censura mossa nei confronti del comma 3-bisadiellL3, in riferimento all’art. 117, quarto e
sesto comma, Cost., sarebbe infine inammissibii¢gmrema genericita della sua formulazione.

La norma in esame, secondo I'Avvocatura dello Stsitdimiterebbe ad indicare le finalita di
intervento in modo generico (al riguardo, sonoidotate le sentenze n. 151 e n. 453 del 2007 della
Corte costituzionale), rinviando ad un successirayyedimento la determinazione delle modalita
di impiego delle risorse finanziarie previste.

3. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura gdeedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiiséeart. 11 del d.l. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.l.142 del 2008; d) deliberazione CIPE 8 maggio
2009, n. 18/2009 (Parere espresso ai sensi dell’artlel decreto-legge n. 112/2008, sullo schema
del piano nazionale per l'edilizia abitativa); &P «€.m. 16 luglio 2009 (Piano nazionale di edilizia
abitativa).

4. — La Regione Emilia-Romagna ha promosso, coorsic notificato il 20 ottobre 2008 e
depositato il successivo 22 ottobre (reg. ric.hdél 2008), questioni di legittimita costituzioaali
numerose disposizioni del d.l. n. 112 del 2008 vedito in legge, con modificazioni, dall’art. 1,
comma 1, della legge n. 133 del 2008, e, tra qudstdi artt. 11, commi 1, 3,4, 5, 8,9, 11 e &2,
13, commi 1, 2, 3-bis e 3-quater, in riferimentdi agit. 117, terzo e quarto comma, 118, primo e
secondo comma, 119, primo comma, e 136 Cost. pdnaipio di leale collaborazione.

4.1. — Preliminarmente la ricorrente illustra ilntenuto dei commi impugnati dell’art. 11,
sottolineando come la disciplina in questione tistd volte imprecisa o oscura». In particolarey no
sarebbe chiaro quali siano i soggetti che concladgiraccordi di programma di cui al comma 4, né
il modo in cui si configuri un’attivita regolativain sede di attuazione dei programmi di cui al
comma 4» (comma 8), né ancora le modalita di attnaz dei suddetti programmi «con
I'applicazione» dell’art. 81 del d.P.R. 24 |lugli®77, n. 616 (Attuazione della delega di cui all'art
1 della legge 22 luglio 1975, n. 382) (comma 11).

In generale, la Regione Emilia-Romagna lamental’ane 11 del d.l. n. 112 del 2008 regoli
dettagliatamente gli interventi in cui si articdlaPiano casa e le relative procedure attuative,
istituendo un apposito Fondo presso il Ministerdledenfrastrutture e prevedendo una gestione
centralizzata dei suddetti interventi.

La difesa regionale ricostruisce, in sintesi, lpp& piu rilevanti dell’evoluzione legislativa e
giurisprudenziale in tema di edilizia residenziplébblica, soffermandosi su alcune affermazioni
contenute nella sentenza n. 94 del 2007 della Cm$tituzionale. In particolare, la ricorrente
sottolinea come la suddetta pronunzia abbia indatid tre livelli normativi sui quali si estende la
materia in esame: il primo € riconducibile allaedgtinazione dell’offerta minima di alloggi, di
competenza statale ex art. 117, secondo commardeth), Cost.; il secondo concerne la
programmazione degli insediamenti di edilizia resmlale pubblica ed afferisce alla competenza
legislativa concorrente in tema di «governo defitaio» (art. 117, terzo comma, Cost.); il terzo,
infine, € relativo alla gestione del patrimonio iwiniliare di proprieta degli Istituti autonomi per |
case popolari o degli altri enti che a questi sstati sostituiti e rientra nella competenza legigta
piena delle Regioni (ex art. 117, quarto commat.os

4.1.1. — Quanto alle singole norme oggetto di censiimpugnato il comma 1 dell’art. 11 del
d.l. n. 112 del 2008, in quanto non sarebbe perteni riferimento, ivi contenuto, alla garanzia de
«livelli minimi essenziali di fabbisogno abitativawi € finalizzato — stando almeno al dato letteral
— il piano nazionale di edilizia abitativa, isttiicon I'articolo censurato. Secondo la Regione
Emilia-Romagna, l'art. 11, comma 1, non determibbesl’offerta minima di alloggi destinati a
soddisfare le esigenze dei ceti meno abbienti,ndéviduerebbe alcun “livello” di prestazione
sociale, ma prevedrebbe solo un Piano per “incrégmegh(comma 2) il patrimonio immobiliare ad
uso abitativo. La difesa regionale rileva, in preipm, come gli immobili in questione siano destinat
solo «prioritariamente» e non “in via esclusivgirana casa.



Da quanto appena detto la ricorrente deduce cherfaa impugnata non sarebbe riconducibile
alla competenza statale in tema di livelli miningisenziali di fabbisogno abitativo (ex art. 117,
secondo comma, lettera m, Cost.), bensi alla pnogi@zione degli interventi di edilizia
residenziale pubblica, che ricade nella competenmaorrente in materia di governo del territorio.

La Regione Emilia-Romagna precisa, al riguardaadi impugnare il comma 2 dell’art. 11 del
d.l. n. 112 del 2008, in quanto questa norma fissaiteri generali per l'individuazione dei
beneficiari degli interventi e dunque rientra nptimo livello normativo» di cui alla sentenza n. 94
del 2007.

4.1.2. — La difesa regionale impugna, inoltre, incai 3, 4, 5, 8 e 9 dell’'art. 11, poiché non si
limiterebbero a fissare obiettivi ed indirizzi parprogrammazione regionale di edilizia residerzial
pubblica ma conterrebbero «una disciplina compketdettagliata della tipologia di interventi
(commi 3 e 5) e delle procedure di attuazione dfigardel piano (commi 4, 8 e 9)». A tal
proposito, la Regione Emilia-Romagna richiama mtemuto dell’art. 60, comma 1, lettera d), del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferito di funzioni e compiti amministrativi dello
Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuamodel capo | della legge 15 marzo 1997, n. 59),
secondo cui spetta alle Regioni la «determinazaelee tipologie di intervento anche attraverso
programmi integrati, di recupero urbano e di rigficzione urbana.

La ricorrente evidenzia come la disciplina contannoei commi impugnati sia destinata ad
essere integrata dagli accordi di programma datoomma 4 dell’art. 11 e da quanto sara stabilito
«in sede di attuazione» dei suddetti programmi (oan8). Sarebbe cosi prevista «una complessa
procedura gestita dal centro», nella quale norduesebbero spazi per una disciplina regionale di
svolgimento dei principi statali. Al riguardo, sorrechiamate alcune pronunzie della Corte
costituzionale con le quali sono state dichiardiegittime norme legislative statali che non
lasciavano alcun margine di intervento al legiskatoegionale in materie di competenza
concorrente.

La Regione Emilia-Romagna sottolinea, altresi,iteeigbnza tra le norme oggetto dell’odierna
impugnazione e quelle contenute nella legge n.l 2@@7, esaminate dalla Corte costituzionale nel
giudizio definito con la sentenza n. 166 del 2088l punto, la difesa regionale asserisce che,
mentre la norma di cui all'art. 4, comma 2, deigde n. 9 del 2007 (con riferimento alla quale la
Corte ha concluso per l'infondatezza della questidn legittimita costituzionale decisa con la
sentenza n. 166 del 2008) «sembra effettivameni@ morma di principio in materia di
programmazione» degli interventi di edilizia residi@le pubblica, I'art. 11 del d.l. n. 112 del 2008
ha un contenuto molto dettagliato e non prevedattaffprogrammi regionali. In particolare, i
commi 1 e 4 dell’art. 11 attribuirebbero al Minisialelle infrastrutture, al Presidente del Coneigli
dei ministri ed al Comitato interministeriale pargrogrammazione economica (CIPE) «poteri non
sorretti da esigenze unitarie», in quanto nonaiurrebbero nella fissazione delle linee generali
della programmazione regionale ma nell’adozionerderi (comma 1) e di accordi (comma 4),
modellati sulle diverse realta territoriali e chenbrano implicare la localizzazione degli
insediamenti.

Sulla base delle predette argomentazioni, la difegeonale ritiene che i commi 1 e 4 dell’art.
11 siano illegittimi anche per violazione dell’attl8, primo comma, Cost., in quanto prevedrebbero
poteri amministrativi statali senza che sussis&sigenze unitarie idonee a giustificarli.

Oggetto di specifiche censure & poi l'ultimo pedodel comma 4 dell'art. 11, nel quale si
stabilisce che, decorsi novanta giorni senza caestsita raggiunta l'intesa prevista nel medesimo
comma, gli accordi di programma possono essere EQual approvati. La norma in esame
violerebbe il principio di leale collaborazione, quanto «la forte incidenza degli accordi di
programma su una materia di competenza regionalepno non richiedere un’intesa (appunto)
“forte”». La ricorrente ritiene pertanto che il coma 4 sia incostituzionale anche nella denegata
ipotesi in cui i poteri statali previsti nei comfne 4 dell’art. 11 siano considerati legittimi.

4.1.3. — La Regione Emilia-Romagna censura, inoltreomma 11 dell’art. 11 del d.I. n. 112
del 2008, nella parte in cui prevede che i programtagrati di cui al comma 4 sono dichiarati «di



interesse strategico nazionale». Secondo la rictEyéa norma in esame — specie alla luce del fatto
che il comma 4 non precisa da chi sono approvastjiprogrammi — «pare sottintendere» un

intervento statale non sorretto da esigenze uaitagia attribuito alle Regioni dall’art. 93 dePdR.

n. 616 del 1977 e dall'art. 60, comma 1, letterad#) d.lgs. n. 112 del 1998. Sarebbe pertanto
violato I'art. 118, primo comma, Cost.

4.1.4. — E impugnato anche il comma 12 dell’art, die istituisce un fondo nello stato di
previsione del Ministero delle infrastrutture e ttasporti, nel quale confluiscono le risorse prtvi
da altre leggi.

La Regione ricorrente lamenta la mancata indicazioei destinatari di tali risorse; in
particolare, ove dovesse ritenersi che il Ministéisponga direttamente di questo fondo, sarebbero
violati gl artt. 117, terzo e quarto comma, 118mw comma, e 119 Cost., in quanto la norma
sarebbe lesiva delle competenze legislative, anstnative e finanziarie delle Regioni. Qualora,
invece, la disposizione censurata fosse intesgereo che le risorse previste devono «transitare»
attraverso le Regioni (in coerenza con quanto Ig@fiall’art. 93 del d.P.R. n. 616 del 1977), la
norma di cui al comma 12 sarebbe comunque illeggttin quanto creerebbe un fondo settoriale a
destinazione vincolata in materia di competenzaorege, anziché attribuire le corrispondenti
risorse alle Regioni (nel rispetto di quanto stabdiall’art. 60, comma 1, lettera b, del d.Igs1th?2
del 1998), con conseguente violazione dell’autoroimianziaria regionale (art. 119 Cost.).

4.2. — La ricorrente impugna, inoltre, I'art. 1®nami 1, 2, 3-bis e 3-quater, del d.l. n. 112 del
2008.

4.2.1. — Preliminarmente, la Regione evidenzia coocmmmi 1 e 2 dell’art. 13 regolino — sia
dal punto di vista procedurale (attraverso il rinagli accordi in sede di Conferenza unificateag, si
da quello sostanziale — la materia dell’alienazidagli immobili degli IACP, al fine di valorizzare
il patrimonio immobiliare di questi enti, di favegil'acquisto in proprieta da parte degli assegnata
e di acquisire risorse per realizzare nuovi intetivéi edilizia residenziale pubblica.

La ricorrente si sofferma, altresi, sulle norme lsaeno conferito alle Regioni la competenza in
relazione alla vendita degli immobili degli IACRghiamando gli artt. 93 e 94 del d.P.R. n. 616 del
1977, gli artt. 31, 34 e 35 del r.d. 28 aprile 19881165 (Approvazione del testo unico delle
disposizioni sull’edilizia popolare ed economica)l’art. 8 del decreto-legge 6 settembre 1965, n.
1022 (Norme per l'incentivazione dell’attivita edih), convertito in legge, con modificazioni, dall
legge 1° novembre 1965, n. 1179. Al riguardo, gicfga come sin dal 1977 siano attribuite alle
Regioni le competenze relative all'alienazione degimobili degli IACP.

La difesa regionale ricorda, poi, che la sentenz@4ndel 2007 della Corte costituzionale ha
ricondotto al terzo livello normativo, rientrantelmuarto comma dell’art. 117 Cost., la gestiorle de
patrimonio immobiliare di edilizia residenziale foliba di proprieta degli IACP o degli altri enti a
guesti sostituitisi. Inoltre, la sentenza n. 11#b61P88 ha qualificato come enti regionali gli tistii
autonomi per le case popolari.

Ancora, la Regione Emilia-Romagna evidenzia com€dde, con la sentenza n. 94 del 2007,
abbia dichiarato illegittime due norme (i commi 59598 dell’art. 1 della legge n. 266 del 2005)
«del tutto simili a quelle qui impugnate». Pertansecondo la ricorrente, le argomentazioni
utilizzate per sostenere [lillegittimitd costitupgle dei commi 597 e 598 possono essere
agevolmente riprese anche nel presente giudizio.

Le differenze esistenti tra la normativa recatdadaigge n. 266 del 2005 e quella contenuta nel
d.l. n. 112 del 2008 sarebbero, peraltro, irrildvdn particolare, il comma 1 dell’art. 13 del.dal.

112 del 2008 prevede che il Ministro delle infrattire e dei trasporti ed il Ministro per i rapport
con le Regioni promuovano, in sede di Conferenzfcaig, la conclusione di accordi con Regioni
ed enti locali, al fine di semplificare le proceduti alienazione degli immobili degli IACP. I
comma 597 dell'art. 1 della legge n. 266 del 208%/edeva, invece, che la semplificazione delle
suddette procedure di alienazione avvenisse corettledel Presidente del Consiglio dei ministri,
previo accordo tra Governo e Regioni. Dunque, imo@m 597 prevedeva che l'accordo



intercorresse solo con le Regioni (e non anchegtioanti locali) e che quest’'ultimo venisse poi
recepito in un d.P.C.m.

Pertanto, le differenze esistenti tra i due testi sarebbero tali da escludere la possibilita di
estendere le argomentazioni sviluppate nella seaten 94 del 2007 anche all’'odierno giudizio;
infatti, il vero atto regolatore della materia $dve sempre I'accordo, in quanto il d.P.C.m., ptevis
nel comma 597, avrebbe avuto solo la funzione depie il contenuto dell’accordo e di
formalizzarlo in un atto normativo tipico. Cio siatlurrebbe nell’impossibilita di evocare,
nell'odierno giudizio, il parametro di cui allartl17, sesto comma, Cost., mancando un atto
regolamentare statale che intervenga in materianmakg.

Anche il disposto del comma 2 dell’art. 13 del d.l.112 del 2008 sarebbe sostanzialmente
coincidente con quello del comma 598 dell’art. lladkegge n. 266 del 2005; le due disposizioni,
infatti, fisserebbero i medesimi criteri da osseevai fini della conclusione degli accordi di cui,
rispettivamente, al comma 1 dell’art. 13 del d.|11&42 del 2008 ed al comma 597 dell'art. 1 della
legge n. 266 del 2005. Anzi, la difesa regionaieme che la previsione del comma 2 dell’art. 3 si
«peggiorativa» rispetto a quella del comma 598 atell 1, in quanto, a proposito della
determinazione del prezzo di vendita, non fa miemto alle «vigenti leggi regionali» (come,
invece, il citato comma 598).

In conclusione, la Regione Emilia-Romagna sostiermache sulla scorta di quanto affermato
nella sentenza n. 94 del 2007 — che i commi 1 ellzad. 13 del d.l. n. 112 del 2008, regolando la
materia della gestione del patrimonio immobiliaegldIACP, determinino un’ingerenza dello Stato
nel terzo livello di normazione riguardante 'edi#i residenziale pubblica, sicuramente ricompreso
nella potesta legislativa residuale delle Regioan la conseguente violazione dell’art. 117, quarto
comma, Cost.

Ad escludere siffatta lesione delle competenzeoregdi non varrebbe la previsione di accordi
con le Regioni e gli enti locali, da stipulare gds di Conferenza unificata, in quanto tali accerdi
porrebbero «come improprio condizionamento delleesta legislativa regionale, da parte di un
organismo e di un atto non legittimati a produraée tcondizionamento». Né l'asserita lesione
verrebbe meno se si ritenesse che gli accordi aebinéercorrere non con la Conferenza ma con la
singola Regione, in quanto la potesta legislatppeita ad un organo diverso da quello deputato a
concludere l'accordo ed, in ogni caso, non puoresgmcolata da accordi intercorsi tra soggetti
privi di tale potesta.

Parimenti lesive delle competenze regionali sanebleedisposizioni impugnate se interpretate
nel senso che 'accordo debba essere stipulattiaditente tra uno o piu ministri e singoli Comuni;
in tal caso risulterebbe «direttamente» violatadeesta legislativa della Regione.

Infine, i commi 1 e 2 dell’'art. 13 del d.I. n. 182l 2008 violerebbero il giudicato costituzionale
e quindi l'art. 136 Cost., in quanto il legislatostatale avrebbe reiterato, in termini pressoché
identici, una disciplina gia dichiarata illegittinsan la sentenza n. 94 del 2007.

Oggetto di specifica censura € poi l'art. 13, congnkettera c), del d.I. n. 112 del 2008, il quale
prevede, fra i criteri di cui occorre tenere contla stipula degli accordi di cui al comma 1, la
«destinazione dei proventi delle alienazioni akalizzazione di interventi volti ad alleviare il
disagio abitativo». La ricorrente sostiene che tanmma in questione ponga un vincolo di
destinazione all’'uso delle risorse spettanti agti di gestione dell’edilizia residenziale pubblica
«cioé ad enti para-regionali», limitando per questoso I'autonomia finanziaria di spesa delle
Regioni. E richiamata, a tal proposito, la sentenzal69 del 2007, con la quale la Corte
costituzionale ha annullato una norma che imporewra puntuale modalita di utilizzo di risorse
proprie delle Regioni, cosi da risolversi in unaafica prescrizione di destinazione di dette
risorse».

Per le ragioni anzidette, la norma di cui alladedtc) del comma 2 dell’art. 13 violerebbe anche
art. 119, primo comma, Cost.

4.2.2. — La Regione Emilia-Romagna impugna podihma 3-bis dell’art. 13 del d.Il. n. 112 del
2008, introdotto in sede di conversione del decretegge. La norma censurata istituisce, «presso



la Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipasimo della gioventu, un Fondo speciale di
garanzia per I'acquisto della prima casa da paetlie doppie o dei nuclei familiari monogenitoriali
con figli minori, con priorita per quelli i cui cgmonenti non risultano occupati con rapporto di
lavoro a tempo indeterminato». La creazione debldoe finalizzata a «consentire alle giovani
coppie di accedere a finanziamenti agevolati pstes@re le spese connesse all’acquisto della
prima casa».

I comma 3-bis rimette, poi, ad un decreto del Mfird della gioventu, di concerto con il
Ministro delleconomia e delle finanze, il compii disciplinare «le modalita operative di
funzionamento del Fondo».

La difesa regionale ritiene che la norma impugraihia istituito un fondo settoriale nella
materia delle politiche sociali, di competenza oegle ex art. 117, quarto comma, Cost.,
prevedendo un successivo atto ministeriale al dingettare la relativa disciplina attuativa. Ineltr
la destinazione, in via diretta, ai privati delisorse ivi previste non varrebbe ad escludere la
lesivita della norma censurata; la ricorrente aaté humerose pronunzie della Corte costituzionale,
con le quali é stata dichiarata l'illegittimita dféhanziamenti statali, in materie di competenza
regionale, «seppur destinati a soggetti privati». particolare, la Regione Emilia-Romagna
sottolinea I'analogia esistente tra la norma oggd#ll'odierno giudizio e quella annullata con la
sentenza n. 137 del 2007, trattandosi anche inaasel di un fondo diretto a costituire una garanzia
di ultima istanza a favore delle giovani coppie.

La ricorrente esclude che la previsione di cui @nma 3-bis possa essere “giustificata”
invocando il principio di sussidiarieta, in quamon esisterebbero ragioni unitarie per la gestione
accentrata del fondo e per la regolazione delledatita operative di funzionamento» dello stesso.
Parimenti sarebbe da escludere che si tratti dielliessenziali delle prestazioni» (dato che
'acquisto di una casa non e necessario per saadigfdiritto all’abitazione), in quanto la norrma
oggetto si limiterebbe a prevedere una spesa, sq®zaltro, porre requisiti di reddito per i
beneficiari.

Sulle base delle argomentazioni sopra indicateRdégione Emilia-Romagna conclude per
lillegittimita costituzionale della norma di cul aomma 3-bis dell’art. 13 del d.l. n. 112 del 2008
per violazione dell’autonomia legislativa, ammiragiva (in relazione all’attivita di erogazione dei
benefici) e finanziaria delle Regioni di cui aglittall7, quarto comma, 118, primo e secondo
comma, e 119 Cost. La norma impugnata, infatituistbbe un fondo settoriale nella materia delle
politiche sociali, prevedendo una gestione ceunizata, invece di attribuire le corrispondenti rgor
alle Regioni e di lasciare a queste ultime le cqueati scelte in materia di regolazione degli
interventi e di allocazione delle funzioni ammirasive.

La ricorrente chiede, pertanto, che la Corte dichidlegittimita costituzionale del comma 3-
bis, precisando che le risorse siano assegnateRalgoni per generiche finalita sociali (sono
richiamate le sentenze n. 168 del 2008 e n. 112@&6 della Corte costituzionale).

In subordine, la difesa regionale chiede che sthidiata I'illegittimita costituzionale della
norma impugnata per violazione del principio dideeollaborazione, nella parte in cui non prevede
l'intesa con la Conferenza Stato-Regioni sul decpeevisto nell’ultimo periodo del comma 3-bis.

4.2.3. — Da ultimo, la Regione Emilia-Romagna impaug comma 3-quater dell’art. 13 del d.l.
n. 112 del 2008, anch’esso introdotto in sede divewsione del decreto in legge. La norma in
guestione istituisce presso il Ministero dell’econa e delle finanze il «Fondo per la tutela
dell'ambiente e la promozione dello sviluppo defriterio», le cui risorse sono finalizzate a
concedere «contribuiti statali per interventi rezditi dagli enti destinatari nei rispettivi territper
il risanamento e il recupero dellambiente e lolgypo economico dei territori stessi». La
ripartizione delle risorse e l'individuazione deglti beneficiari sono effettuate «con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze in coerermpa apposito atto di indirizzo delle Commissioni
parlamentari competenti per i profili finanziari».

La ricorrente, muovendo dal presupposto che il fosid destinato agli enti territoriali, ritiene
che la norma impugnata preveda un fondo settoaiaestinazione vincolata in materie rientranti,



«almeno in parte», nella competenza legislativeorege piena (ex art. 117, quarto comma, Cost.),
posto che lo «sviluppo economico dei territori»ugicda, tra I'altro, Iindustria, il commercio,
I'artigianato, I'agricoltura ed il turismo.

L’asserita incidenza del fondo su materie di compea regionale, determinerebbe
l'illegittimita costituzionale del comma 3-quategrpviolazione del principio di leale collaborazipne
nella parte in cui non prevede un’intesa con laf@@mza Stato-Regioni sul contenuto del decreto
con il quale sono stabilite la ripartizione deikorse e I'individuazione degli enti beneficiari.

5. — Nel giudizio si e costituito il Presidente @nsiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, deducendddindatezza delle censure.

5.1. — In riferimento alle censure mosse all’'aft.del d.l. n. 112 del 2008, la difesa erariale
sviluppa, in parte, argomentazioni analoghe a quediposte nell’atto di costituzione nel giudizio
promosso dalla Regione Piemonte con il ricorso/rdé 2008, alla cui sintesi pertanto si rinvia.

Il resistente esamina preliminarmente il contend& commi impugnati, rilevando, in
particolare, come il comma 3 dell'art. 11 sia vddiw introdurre alcuni dei piu nuovi strumenti di
mercato finalizzati a ridurre il disagio abitativiba i quali, la costituzione di riserve fondiada
destinare all’edilizia pubblica ed alla domandaiaeccon il coinvolgimento di tutti gli operatori
proprietari di aree oggetto di futura trasformaeioappure la promozione di strumenti finanziari
immobiliari innovativi, quali listituzione di fondimmobiliari per la residenza sociale, cosiddetto
social housing.

L’Avvocatura generale sottolinea la varieta deglusenti previsti nel comma 3 e precisa che
la scarsita di abitazioni ha provocato I'innalzameetiei canoni di locazione, il cui ammontare ben
difficilmente consente alle categorie disagiateaunoesso, seppure agevolato dal sostegno pubblico,
al mercato delle locazioni.

La difesa erariale si sofferma, tra laltro, sulnoboa 9 dell’art. 11, ricordando che la
legislazione in materia di infrastrutture stratégidcontenuta nella parte I, titolo 1ll, capo I¢éld
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 — Codlee contratti pubblici relativi a lavori, serviei
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/@E2004/18/CE) mira ad accelerare, snellire e
razionalizzare le procedure per la programmaziohdinanziamento e la realizzazione delle
infrastrutture pubbliche e private e degli insed@atn produttivi strategici e di preminente inteeess
nazionale.

Ad avviso del resistente, le norme di cui all'drt. si collocano in un quadro normativo che é
stato caratterizzato, negli ultimi anni, da un’mga attivita di programmazione da parte dello Stato
Pertanto, possono essere estese all’'odierna quedgoconsiderazioni che la Corte costituzionale
ha svolto nella sentenza n. 166 del 2008, con #egoa ritenuto che l'intervento statale, operato
con la legge n. 9 del 2007, non abbia superatoiiildi cui all’'art. 117, secondo comma, lettera m)
Cost.

L’Avvocatura generale rinviene, quindi, nella normastituzionale da ultimo indicata |l
fondamento della normativa impugnata, come peraitudta dall’inciso di apertura del comma 1
dell'art. 11.

In relazione alle censure mosse nei confronti @ehroa 12 dell’art. 11, la difesa erariale
individua il titolo di legittimazione nella competea statale in materia di «tutela della concorrenza
(art. 117, secondo comma, lettera e); nel cas@ekis, infatti, i finanziamenti previsti sarebbero
«idonei “ad incidere sull’equilibrio economico geale”, sussistendo tanto il requisito soggettivo
dell*accessibilita a tutti gli operatori”’, quantpello oggettivo dell™impatto complessivo”».

5.2. — Quanto alle censure mosse all’art. 13, cohnft e 3-bis, del d.I. n. 112 del 2008, il
resistente espone le medesime argomentazioni peitepnell’atto di costituzione nel giudizio
promosso con il ricorso n. 67 del 2008, sopra uaks

5.2.1. — In merito alla questione di legittimitastituzionale promossa nei confronti del comma
3-quater dell’art. 13, la difesa erariale ritierfeeda norma impugnata sia riconducibile all’ambito
materiale della «tutela dellambiente», di competemrsclusiva del legislatore statale ai sensi
dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Costtaf&s, anche tale censura é infondata.



6. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura gdeedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiiséeart. 11 del d.l. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I102 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

7. — In prossimita dell’'udienza pubblica del 18 aeanbre 2009, la Regione Emilia-Romagna ha
depositato una memoria con la quale, anche alla dietla sopravvenuta stipula di un accordo tra
Stato e Regioni per l'attuazione dell’art. 11 el'dpprovazione del piano nazionale di edilizia
abitativa con il d.P.C.m. 16 luglio 2009, insistdla conclusioni gia rassegnate nel ricorso.

In particolare, la difesa regionale rileva che.R.&.m. 16 luglio 2009 e stato adottato sulla base
del mero parere della Conferenza unificata e name$a con la stessa. Al riguardo, la ricorrente
sottolinea che, successivamente alla presente inapivg regionale, la previsione dell'intesa di cui
al comma 1 dellart. 11 e stata sostituita con lqueli un parere. Quest'ultima, poi, & stata
nuovamente modificata con la reintroduzione deltsa ad opera della legge 9 aprile 2009, n. 33,
che ha convertito in legge il decreto-legge 10 faldh2009, n. 5 (Misure urgenti a sostegno dei
settori industriali in crisi, nonché disposizioni materia di produzione lattiera e rateizzazionle de
debito nel settore lattiero-caseario).

Nonostante la legge da ultimo citata abbia ripra, prima delladozione del d.P.C.m. 16
luglio 2009, loriginario testo del comma 1 deltarll e quindi la previsione dell'intesa in
Conferenza unificata, quest’ultimo é stato adottatio sulla base del parere reso dalla Conferenza
unificata il 12 marzo 2009.

In merito alla questione relativa all'art. 13, l&dtone Emilia-Romagna ribadisce quanto gia
affermato nel ricorso ed insiste nel chiedere uranynzia di illegittimita costituzionale delle
norme impugnate.

8. — La Regione Veneto ha promosso, con ricorsiicaib il 20 ottobre 2008 e depositato il
successivo 22 ottobre (reg. ric. n. 70 del 2008gstjoni di legittimita costituzionale di numerose
disposizioni del d.l. n. 112 del 2008, convertitolegge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, degli Bl e 13, in riferimento agli artt. 117, terzo,
guarto e sesto comma, 119 e 120 Cost. ed al piindipeale collaborazione.

8.1. — Prima di descrivere le singole censure,ifiesd regionale richiama il contenuto della
sentenza n. 94 del 2007 ed in particolare l'indreizione dei tre livelli normativi sui quali si
estende la materia dell’edilizia residenziale pidabl

Sempre in via preliminare, la ricorrente descriveontenuto dei diversi commi dell’art. 11 del
d.l. n. 112 del 2008, sottolineando come la nowaaitnpugnata riguardi la programmazione degli
interventi di edilizia residenziale pubblica, cteecondo la giurisprudenza costituzionale prima
citata, rientra nell’ambito materiale del goverre trritorio (art. 117, terzo comma, Cost.).

Cosi individuata la materia di pertinenza, la difesgionale si duole del fatto che il legislatore
statale non si sia limitato a porre i principi famdentali ma abbia rimesso ad un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri I'intera praghmazione degli interventi. D’altra parte,
'autonomia legislativa regionale non sarebbe fattlva dalla previsione della necessaria intesa in
sede di Conferenza unificata (art. 11, comma 1guilcontenuto sarebbe comunque condizionato
dalle specifiche finalita indicate nella norma irgpata.

Inoltre, la norma secondo cui il piano nazionalediiizia abitativa & approvato con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri risultereldds&va dell’'art. 117, sesto comma, Cost., in quanto
rimette ad un atto regolamentare la disciplina disettore che non rientra nella competenza
legislativa statale.

In subordine, la Regione Veneto ritiene che le rodncui all’art. 11 del d.l. n. 112 del 2008
non possano essere “giustificate” facendo ricora eosiddetta attrazione in sussidiarieta.
Nell'odierno giudizio, infatti, non sussisterebbareequisiti richiesti dalla giurisprudenza della
Corte costituzionale per legittimare I'interventatale in materie di competenza regionale, ed in
particolare quello della proporzionalita, dal momeerche, con le norme impugnate, lo Stato



pretende «di sostituirsi in toto alle Regioni nepanificazione» degli interventi di edilizia
residenziale pubblica. Sarebbe pertanto violatat.I'd20 Cost. ed il principio di leale
collaborazione.

Siffatta violazione sarebbe ancor piu grave corifipe riguardo al comma 4 dell’art. 11, nella
parte in cui si prevede che, in caso di mancatgiuvagimento dell'intesa in sede di Conferenza
unificata entro il termine di novanta giorni, gticrdi di programma siano comunque approvati con
decreto del Presidente del Consiglio dei minik&inorma in questione attribuirebbe al Governo un
ruolo preminente, incompatibile con il regime datiésa, caratterizzata invece dalla «paritaria
codeterminazione dell'atto» (& richiamata la serdem 24 del 2007).

La ricorrente lamenta, inoltre, la violazione deinpipio di autonomia finanziaria derivante
dallistituzione, nel comma 12 dell’art. 11, di éondo destinato all’attuazione del piano nazionale
di edilizia abitativa. La difesa regionale ritieckee, con la norma in questione, il legislatoreastat
abbia istituito un finanziamento a destinazionecwolata in una materia di potesta legislativa
concorrente, con la conseguente violazione dellld® Cost. Né potrebbe sostenersi che si tratti di
un intervento speciale ai sensi dell’art. 119, gucomma, Cost., dal momento che il finanziamento
di cui alla norma impugnata non presenta le carstitthe richieste dalla norma costituzionale
appena citata.

Per le ragioni anzidette, la difesa regionale dhiaeghe la Corte dichiari [l'illegittimita
costituzionale dell’art. 11 del d.I. n. 112 del 8Q@er violazione degli artt. 117 e 119 Cost. ed, in
subordine, degli artt. 119 e 120 Cost. e del ppicdi leale collaborazione.

8.2. — La Regione Veneto impugna, altresi, I'ai.del d.l. n. 112 del 2008; in particolare, la
ricorrente ritiene che la disposizione in questidpeoponga il contenuto dei commi 597, 598, 599
e 600 dell’art. 1 della legge n. 266 del 2005,dicGniarati illegittimi con la sentenza n. 94 deDZ0

Quanto ai parametri costituzionali violati, la diéeregionale riprende la ricostruzione operata
nella citata sentenza n. 94 del 2007 ed evideramaecanche l'odierno giudizio abbia ad oggetto
norme che disciplinano la gestione del patrimomonbbiliare di edilizia residenziale pubblica di
proprieta degli IACP, ricadente nella competenzgislativa residuale delle Regioni ai sensi
dell'art. 117, quarto comma, Cost.

In questo modo — precisa la ricorrente — la leggtake avrebbe individuato non solo le scelte
politiche di fondo, bensi gli indirizzi e la stesdigciplina specifica che dovra essere adottata in
tema di alienazione e di reinvestimento degli iminadegli IACP.

L’art. 13 violerebbe, inoltre, 'autonomia finange e patrimoniale delle Regioni, garantita
dall'art. 119 Cost., in quanto porrebbe vincoliaatlisposizione del patrimonio immobiliare degli
IACP, che sono enti strumentali delle Regioni, dtutdizzo dei proventi che derivano
dall’alienazione del patrimonio stesso.

Lesiva dellautonomia finanziaria di cui allart19 Cost. sarebbe pure la norma di cui al
comma 3-bis dell’art. 13, la quale avrebbe istituih fondo speciale a destinazione vincolata che
incide su un ambito materiale nel quale lo Stato Im® competenza legislativa esclusiva e che non e
riconducibile alle «risorse aggiuntive» di cui att. 119, quinto comma, Cost.

9. — Nel giudizio si e costituito il Presidente @nsiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
l'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promossecoaironti dell’art. 11 sono inammissibili
perché la ricorrente non avrebbe esattamente thgat® le norme impugnate e le motivazioni
addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’'drl e dell’art. 13, commi 1, 2 e 3-bis, il
resistente espone le medesime argomentazioni pealepnegli atti di costituzione nei giudizi
promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69 del 2008, ao@ssunti.

In riferimento alla questione di legittimita costifonale promossa nei confronti del comma 3
dell'art. 13, I’Avvocatura generale eccepisce lhimaissibilita della stessa, in quanto non si
ravviserebbero nel ricorso censure specifichetdi@ntro tale norma.



Nel merito, la questione non sarebbe fondata poichémma 3, limitandosi a prevedere un
possibile contenuto degli accordi, sarebbe destired operare solo se gli accordi fossero
effettivamente raggiunti e nel rispetto della pt#ieselle Regioni di accedere alla suddetta
intermediazione.

10. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura gelleedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiiséeart. 11 del d.l. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I1102 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

11. — In prossimita dell’'udienza pubblica del 18veimbre 2009, la Regione Veneto ha
depositato una memoria con la quale, anche alla dietla sopravvenuta stipula di un accordo tra
Stato e Regioni per l'attuazione dell’art. 11 el’dpprovazione del piano nazionale con il d.P.C.m.
16 luglio 2009, insiste nelle conclusioni gia ragsse nel ricorso.

12. — La Regione Liguria ha promosso, con ricorsiifinato il 20 ottobre 2008 e depositato |l
successivo 22 ottobre (reg. ric. n. 72 del 2008stjoni di legittimita costituzionale di numerose
disposizioni del d.l. n. 112 del 2008, convertitolégge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, deglil, commi 1, 3,4, 5, 8,9, 11 e 12; e 13, gbm
1 e 2, in riferimento agli artt. 117, terzo e quartbmma, 118, primo comma, 119, primo comma, e
136 Cost. ed al principio di leale collaborazione.

La ricorrente prospetta le medesime questioni dittlmita costituzionale proposte dalla
Regione Emilia-Romagna con il ricorso n. 69 del@0fbpra sintetizzato, al quale si rinvia per la
descrizione delle censure.

13. — Nel giudizio si e costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promossecoeironti dell’art. 11 sono inammissibili
perché la ricorrente non avrebbe esattamente oheit le norme impugnate e le motivazioni
addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’dl e dell’'art. 13, il resistente espone le
medesime argomentazioni sviluppate negli atti dititazione nei giudizi promossi con i ricorsi n.
67 e n. 69 del 2008, sopra riassunti, alla cuesirdi rinvia.

14. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura galeedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiisdelfart. 11 del d.I. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I152 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

15. — In prossimita dell’udienza pubblica del 18vemmbre 2009, la Regione Liguria ha
depositato una memoria con la quale, anche alka digfla sopravvenuta stipula di un accordo tra
Stato e Regioni per l'attuazione dell’art. 11 el'dpprovazione del piano nazionale di edilizia
abitativa con il d.P.C.m. 16 luglio 2009, insistella conclusioni gia rassegnate nel ricorso,
svolgendo argomentazioni identiche a quelle esposiéa memoria depositata nel giudizio
promosso dalla Regione Emilia-Romagna.

16. — La Regione Umbria ha promosso, con ricorgdicetto il 17 ottobre 2008 e depositato il
successivo 22 ottobre (reg. ric. n. 73 del 2008gstjoni di legittimita costituzionale dell’art. 13
commi 1 e 2, del d.I. n. 112 del 2008, convertitdeigge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge n. 133 del 2008, in riferimento agti.at17, quarto comma, 119, primo comma, e 136
Cost.

La ricorrente prospetta le medesime questioni dittlmita costituzionale proposte dalla
Regione Emilia-Romagna con il ricorso n. 69 del@0fbpra sintetizzato, al quale si rinvia per la
descrizione delle censure.



17. — Nel giudizio si e costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, deducendddindatezza delle censure.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell'd3, il resistente espone le medesime
argomentazioni sviluppate negli atti di costituaamei giudizi promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69
del 2008, sopra riassunti, alla cui sintesi siiganv

18. — In prossimita dell’udienza pubblica del 18veimbre 2009, la Regione Umbria ha
depositato una memoria con la quale insiste nelhelasioni gia rassegnate nel ricorso, svolgendo
argomentazioni identiche a quelle esposte nella onendepositata nel giudizio promosso dalla
Regione Emilia-Romagna.

19. — La Regione Toscana ha promosso, con ricarsficato il 20 ottobre 2008 e depositato il
successivo 24 ottobre (reg. ric. n. 74 del 2008&stjoni di legittimita costituzionale di numerose
disposizioni del d.l. n. 112 del 2008, convertitolégge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, degliHL e 13, commi 1, 2 e 3-bis, in riferimentdi ag
artt. 117, terzo e quarto comma, 118 e 119 Cail principio di leale collaborazione.

19.1. — La ricorrente riassume i punti qualificawckella normativa recata dall’art. 11,
evidenziando come essa intervenga nella materigedibzia residenziale pubblica, dei servizi
sociali e del governo del territorio, in ambiti,igg, in cui le Regioni hanno rilevanti competenze
costituzionali ai sensi degli artt. 117 e 118 Cdst.difesa regionale ricorda, altresi, I'evoluzione
della giurisprudenza costituzionale in materiaiegharticolare, la sentenza n. 94 del 2007.

19.1.1. — La Regione Toscana ritiene che lo scatla disposizione in esame non sia quello di
dettare una disciplina generale in tema di asségmazlegli alloggi, bensi quello di istituire un
piano nazionale di edilizia, peraltro non limitagli interventi di edilizia sociale (come risulta
dall'art. 11, comma 3, lettera e), né destinatdusseamente ai soggetti con situazioni di diffieolt
economica o0 sociale (il comma 2, infatti, prevedbe cgli interventi siano destinati
«prioritariamente» a tali categorie). In definitiVart. 11 introdurrebbe uno strumento finalizzato
regolare le procedure amministrative per localigzarostruire e recuperare alloggi di edilizia
residenziale pubblica.

Sarebbero pertanto violate le competenze regiahmalui all’art. 117, terzo comma, Cost., con
riferimento alle materie dell’edilizia residenziaée del governo del territorio, e le attribuzioni
regionali in materia di assistenza sociale, suligliqgcome risulta dal comma 2 dell’art. 11, il poa
e destinato ad incidere.

19.1.2. — Le suddette conclusioni non sono congtiddsecondo la ricorrente, dal riferimento
ai «livelli minimi essenziali di fabbisogno abitadbs>, contenuto nell'art. 11, comma 1, del d.Il. n.
112 del 2008. Siffatto richiamo appare, invero,oimferente alla luce di quanto affermato dalla
Corte costituzionale nella sentenza n. 94 del 2Q@7 Stato, infatti, non si sarebbe limitato a
determinare l'offerta minima di alloggi destinatisaddisfare le esigenze dei ceti meno abbienti
(attraverso la fissazione dei principi che valgangarantire I'uniformita dei criteri di assegnazon
degli alloggi su tutto il territorio nazionale), naarebbe disciplinato, «in modo puntuale, specijfico
autoapplicativo», gli strumenti da approvare per clastruzione degli immobili di edilizia
residenziale pubblica ed avrebbe dettato esaustineaia procedura per I'adozione degli interventi
in parola.

Inoltre, le norme impugnate non presenterebbero calatteristiche sostanziali e formali»
proprie degli atti normativi di determinazione tleelli essenziali delle prestazioni, come enucteat
dalla giurisprudenza costituzionale (sono richiaratsentenze n. 282 del 2002 e n. 88 del 2003).
L'art. 11, infatti, non determinerebbe alcuno stmadddi soddisfacimento del fabbisogno abitativo e
consentirebbe interventi ulteriori rispetto a queti edilizia residenziale sociale solo
«prioritariamente», ma non esclusivamente, destatiatcategorie socialmente disagiate.

19.1.3. — La Regione Toscana individua un’ultericagione di censura dell’'art. 11 del d.l. n.
112 del 2008 rispetto agli artt. 117 e 118 Cost.

Al riguardo, la difesa regionale rileva come I'al. (specialmente, i commi 4, 9 e 11) preveda
che I'attuazione del piano nazionale sia effettwata accordi di programma, a loro volta attuati da



programmi integrati di promozione di edilizia remndiale e di riqualificazione urbana, ovvero con
le procedure delle opere strategiche nazionalatiettal d.Igs. n. 163 del 2006, che ha riprod@tto |
norme recate dalla legge 21 dicembre 2001, n. B4B@a al Governo in materia di infrastrutture
ed insediamenti produttivi strategici ed altri mvienti per il rilancio delle attivita produttive).
programmi integrati di cui al comma 4 sono, infatlichiarati di interesse strategico nazionale
(comma 11).

La ricorrente evidenzia come, secondo la giurispnad costituzionale (sentenze n. 303 del
2003 e n. 6 del 2004), una deroga al riparto opetali’art. 117 Cost. possa essere giustificata sol
se la valutazione dell'interesse pubblico sottdstall’assunzione di funzioni regionali da parte
dello Stato sia proporzionata, non risulti affetta irragionevolezza alla stregua di uno stretto
scrutinio di costituzionalita e sia oggetto di weardo stipulato con la Regione interessata.

Nel presente giudizio, la Regione Toscana rilevadmcanza delle esigenze di sussidiarieta che
possono giustificare la modifica dell’ordinario ede delle competenze costituzionali; del resto, la
norma impugnata non fa riferimento a tali preswsigenze.

In ogni caso, secondo la difesa regionale, l'ireate legislativo statale non presenterebbe il
carattere della proporzionalita, richiesto dallarigiprudenza costituzionale, in quanto «introduce
nuovi strumenti di programmazione e realizzazioaglidnterventi di edilizia, accentrati a livello
nazionale, e quindi non e limitato a casi circdseri

Inoltre, la sentenza n. 303 del 2003 ha suborditetmonformita a Costituzione delle norme
contenute nella legge sulle opere strategichepalaisione di un’intesa fra lo Stato e le Regioni
interessate, dalla quale & condizionata I'opetatigella disciplina.

In definitiva, I'art. 11 del d.I. n. 112 del 200®mrispetta i principi enunciati dalla richiamata
giurisprudenza costituzionale in quanto il pianzioaale, avendo ad oggetto la costruzione di
abitazioni, presenta un «contenuto anche localizpate pud essere attuato con le procedure
proprie delle infrastrutture strategiche. A frodidali previsioni, il comma 1 dell’art. 11 subone
I'approvazione del piano nazionale all'intesa caiCbnferenza unificata, ma, secondo la ricorrente,
cio risulta insufficiente alla luce della gia caasentenza n. 303 del 2003, poiché non si prevede
l'intesa con la singola Regione interessata dalisiche localizzazioni.

Il vulnus delle competenze regionali sarebbe ammorrilevante nel comma 4 dell’art. 11,
secondo il quale si puo prescindere dall'intesa leoBonferenza unificata, se la stessa non viene
raggiunta entro novanta giorni. Anche a questo @sidp, la Regione Toscana rileva l'inidoneita
dell'intesa in Conferenza come meccanismo di salaetja delle attribuzioni costituzionali della
singola Regione, incise da un piano, da un accerdi® un programma che localizzano direttamente
interventi edilizi sul proprio territorio.

La ricorrente sottolinea, al riguardo, come la n@impugnata non rispetti i principi affermati
dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 3832603, secondo cui I'intesa con la Regione
interessata costituisce il presupposto essenz@léprompatibilita costituzionale di una normativa
statale che, in applicazione dell’art. 118 Codtragga in capo allo Stato potesta legislativedati
dall’art. 117 Cost. alla competenza concorrentéodstato e delle Regioni. La difesa regionale
ricorda, inoltre, la giurisprudenza costituzionfdentenza n. 6 del 2004) secondo la quale, ove la
normativa incida su ambiti di competenza regionale applicazione dell'art. 118 Cost.,
limprescindibile fase concertativa deve essergagalardata attraverso la previsione di un’«intesa
forte». E richiamata, da ultimo, la sentenza n. 8892005, in cui si precisa come l'intesa debba
essere raggiunta anche attraverso reiterate ivattadlte a superare le divergenze che ostacolino i
raggiungimento di un accordo.

In definitiva, la Regione Toscana sottolinea lagssta quantomeno di «una fase di dialogo fra
le parti» e di «un contatto tra i diversi interesdiuna dialettica leale e costruttiva fra i defet
soggetti di rilevanza costituzionale»; in caso can, la previsione dell'intesa si tradurrebbeiima
statuizione solo formale.



I comma 4 dell’'art. 11, anche alla luce di quastabilito dal successivo comma 11, non
soddisfa, secondo la difesa regionale, i requasiidetti in quanto ammette che si possa procedere
pur in mancanza dell’intesa.

19.1.4. — Infine, l'art. 11, comma 12, del d.l. 112 del 2008 violerebbe l'art. 119 Cost.
Secondo la ricorrente, il fondo statale, istitudtdla norma impugnata, assorbirebbe i finanziamenti
previsti per I'edilizia residenziale dalle precetlerormative, incidendo su una materia (I'edilizia
residenziale pubblica) che non é riservata allapmienza esclusiva statale. La difesa regionale
ritiene che non sia rinvenibile alcuna giustifica® a sostegno della previsione, in tale materia, d
riserve finanziarie gestite a livello ministeriakeattandosi di funzioni pubbliche ordinarie delle
Regioni e degli enti locali, per le quali lo Stateve assicurare l'integrale copertura finanziaka e
art. 119 Cost.

Per le ragioni anzidette, l'istituzione del fondo @same non sarebbe riconducibile a quanto
statuito dall'art. 119, quinto comma, Cost. Al rigdo, la Regione Toscana richiama la sentenza n.
451 del 2006, con la quale la Corte costituziohalescluso l'illegittimita della norma che istitaiv
il fondo per I'edilizia a canone speciale, in quaqtalificabile come intervento speciale ai se$i d
citato art. 119, quinto comma, Cost.

I comma 12 dell’art. 11, a differenza della noroggetto di scrutinio nella sentenza da ultimo
citata, non disciplinerebbe risorse aggiuntivemeérventi speciali, in quanto il fondo ivi previso
formato dalla confluenza dei finanziamenti precéelerente stanziati alle Regioni. La ricorrente
esclude, altresi, che la previsione del fondo pessare giustificata in nome della determinazione
dei livelli essenziali delle prestazioni e richiamgroposito le sentenze n. 16 e n. 423 del 2004.

In subordine, la Regione Toscana ritiene che tligione del fondo sia comunque illegittima
per violazione del principio di leale collaborazgimn quanto il comma 12 dell’art. 11 non prevede
alcuna forma di coinvolgimento delle Regioni nefipartizione del predetto fondo e nella sua
gestione all'interno del territorio regionale.

19.2. — La ricorrente impugna, inoltre, I'art. £8mmi 1, 2 e 3-bis, del d.l. n. 112 del 2008.

19.2.1. — Preliminarmente, la difesa della Regievieenzia come i commi 1 e 2 dell’art. 13
regolino la materia dell’alienazione degli immokdigli IACP in modo analogo a quanto previsto
dai commi 597 e 598 dell'art. 1 della legge n. 2% 2005. | commi da ultimo citati sono stati
dichiarati illegittimi dalla Corte costituzional®m la sentenza n. 94 del 2007, in quanto invasi d
«terzo livello di normazione riguardante I'ediliziasidenziale pubblica, sicuramente ricompreso
nella potesta legislativa residuale delle Regiangensi del quarto comma dell’art. 117 Cost.».

Secondo la ricorrente, il legislatore statale, lsonorme oggetto dell’odierno giudizio, avrebbe
tentato di superare i rilievi formulati dalla Cortestituzionale nella sentenza n. 94 del 2007,
rimettendo la definizione delle procedure semmifecper I'alienazione degli immobili degli IACP,
all'accordo tra i Ministeri competenti, le Regiamigli enti locali. In definitiva, la differenza tta
normativa contenuta nella legge n. 266 del 2006etl@ recata dal d.I. n. 112 del 2008 risiederebbe
nel fatto che la prima dettava i principi cui dogewniformarsi I'accordo tra Governo e Regioni,
preliminare al d.P.C.m. che avrebbe stabilito lemme semplificate per I'alienazione degli alloggi;
la seconda, invece, fissa i criteri (peraltro cameati con i principi dettati dalla precedente
disciplina) in base ai quali dovranno essere sipyli accordi tra Stato, Regioni ed enti locali
aventi ad oggetto la semplificazione delle norneaper I'alienazione dei beni sopra indicati.

La Regione Toscana reputa le novita introdotte’atall13 del d.l. n. 112 del 2008 del tutto
inidonee a superare i profili di illegittimita casizionale evidenziati dalla sentenza n. 94 del7200
poiché la materia dell’edilizia residenziale, itamone alla gestione del patrimonio immobiliare,
devoluta alla potesta legislativa residuale detgiBni ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost.

Pertanto, non & possibile vincolare I'esercizioladatessa potesta legislativa regionale ad
accordi tra il Ministro, le Regioni e gli enti I[dgaperché in tal modo sarebbe violata 'autonomia
legislativa costituzionalmente garantita alle Regi@he non pud essere condizionata da assensi
esterni non previsti dalla Costituzione. Da cio seEguirebbe la dedotta violazione dell’'art. 117
Cost.



D’altra parte, non verrebbero in rilievo esigenzesdssidiarieta in grado di legittimare
l'intervento statale, come peraltro rilevato d&llarte costituzionale nella sentenza n. 94 del 2007.

19.2.2. — La Regione Toscana impugna, infine, e 3-bis dell’'art. 13 per violazione
dell'art. 119 Cost., richiamando argomentazionilaglae a quelle sviluppate in relazione all’art. 11,
comma 12, del d.l. n. 112 del 2008.

In particolare, la difesa regionale ricorda comekteria dell’'edilizia residenziale pubblica non
sia riservata alla competenza esclusiva statalegodseguenza, nessuna giustificazione appare
invocabile a sostegno dell’istituzione in tale migtedi riserve finanziarie disciplinate e gestite a
livello ministeriale, trattandosi di funzioni puldie ordinarie delle Regioni e degli enti locakrp
le quali lo Stato deve assicurare I'integrale caperfinanziaria ex art. 119 Cost.

20. — Nel giudizio si € costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
l'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promossecoeironti dell’art. 11 sono inammissibili
perché la ricorrente non avrebbe esattamente ohei le norme impugnate e le motivazioni
addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’dd e dell’'art. 13, il resistente espone le
medesime argomentazioni sviluppate negli atti dititazione nei giudizi promossi con i ricorsi n.
67 e n. 69 del 2008, sopra riassunti, alla cuesirdi rinvia.

21. — In data 22 settembre 2009, I'’Avvocatura galeedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiisdelfart. 11 del d.I. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I1152 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

22. — In prossimita dell’udienza pubblica del 18vexmbre 2009, la Regione Toscana ha
depositato una memoria (valida anche per il ricars@3 del 2009) con la quale, anche alla luce
della sopravvenuta stipula di un accordo tra Swt&egioni per l'attuazione dell'art. 11 e
dell'approvazione del piano nazionale con il d.BnC16 luglio 2009, insiste nelle conclusioni gia
rassegnate nel ricorso.

23. — La Regione Puglia ha promosso, con ricorgiicaio il 20 ottobre 2008 e depositato il
successivo 27 ottobre (reg. ric. n. 78 del 2008gstjoni di legittimita costituzionale degli aritl e
13, commi 1, 2, 3 e 3-bis, del d.I. n. 112 del 2Ghvertito in legge, con modificazioni, dall’att.
comma 1, della legge n. 133 del 2008, in riferimeagli artt. 117, terzo, quarto e sesto comma,
118, 119 Cost. ed ai principi di leale collaboragpdi sussidiarieta e di adeguatezza.

23.1. — Prima di esporre le singole ragioni di ceasla ricorrente illustra il contenuto dell’art.
11, sottolineando come la disciplina in questiooeeatri in capo allo Stato i poteri e le funzioni
finalizzati alla localizzazione ed alla realizzamo degli interventi di edilizia abitativa,
prioritariamente (e dunque non esclusivamente)adattere sociale. Inoltre, tutte le somme che la
normativa previgente aveva destinato alle Regiani |p realizzazione di interventi di edilizia
sociale sono concentrate in un unico fondo, nelegusecondo la difesa regionale, sembrerebbero
confluire anche le somme derivanti dall'alienazian@lloggi di edilizia pubblica non appartenenti
allo Stato (art. 11, comma 3, lettera b).

La Regione Puglia rileva, ancora, come l'utilizaatale fondo e la destinazione delle somme
avvenga a seguito di un procedimento il cui impuwsattribuito esclusivamente al Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, mediante la stipdilaccordi di programma con gli enti (anche piijvat
promotori degli interventi costruttivi. E previstde tali accordi siano perseguiti d’intesa con la
Conferenza unificata, ma, decorsi novanta giormzaeche sia raggiunta l'intesa, gli accordi di
programma possono essere comungue approvati.

La difesa regionale ritiene che I'approvazione diesti programmi incida direttamente
sull’assetto urbanistico del territorio; in ognisoca il ricorso allo strumento dell’accordo di
programma consente di attribuire allo stesso efiicdi variante agli strumenti urbanistici locali e



sopracomunali. La natura derogatoria della piasufficne territoriale sarebbe confermata dal
comma 9 dell’'art. 11, secondo cui I'attuazione pieho nazionale di edilizia abitativa puo essere
perseguita con le modalita previste dagli artt. &&kguenti del d.lgs. n. 163 del 2006, relati al
realizzazione delle opere strategiche.

23.1.1. — L’art. 11 e impugnato, innanzitutto, pedazione dell’art. 117, terzo comma, Cost.

La Regione Puglia, dopo aver ricordato alcune taafienti della giurisprudenza costituzionale
in materia, ed in particolare la sentenza n. 942087, sottolinea come la horma impugnata incida
sulla programmazione e sulla localizzazione dedkrventi di edilizia residenziale pubblica, con
conseguente violazione della competenza legislatggonale di tipo concorrente in materia di
governo del territorio.

L’art. 11, infatti, non si limiterebbe a fissareriteri generali in materia di localizzazione o di
assegnazione di alloggi popolari, ma si risolveeeRim un’attribuzione incondizionata al Governo
del potere di procedere alla localizzazione, esenez (mediante individuazione del soggetto
attuatore) e gestione degli interventi di edilimaidenziale pubblica e sociale, utilizzando fofdi
competenze) di pertinenza regionale».

L’unica eccezione sarebbe rappresentata, secondcolaente, dal comma 7 dell’art. 11 che
conterrebbe una norma di principio.

23.1.2. — La Regione Puglia ritiene che l'art. idliv'art. 117, terzo comma, Cost. anche sotto
un altro profilo.

In particolare, la denunciata violazione deriveeeldall'individuazione, operata dal comma 1
dell'art. 11, del titolo che legittimerebbe lo $taa dettare la normativa impugnata («Al fine di
garantire su tutto il territorio nazionale i liviathinimi essenziali di fabbisogno abitativo pepiéno
sviluppo della persona umana ...»).

La ricorrente sottolinea come nessun comma dellldrrechi l'indicazione dei requisiti minimi
per l'accesso al bene “casa” o dei livelli minimitedle servizio sociale; al contrario, la norma
censurata si limiterebbe a disciplinare gli «strathdi attuazione del “Piano Casa” che si risolvono
nella attribuzione allo Stato del potere di procedalla approvazione diretta degli interventi di
edilizia residenziale pubblica, anche in mancanzecbrdo regionale».

La difesa regionale, richiamando alcune pronunabadCorte costituzionale, conclude sul
punto rilevando che «l'aspirazione a raggiungere‘livello minimo” di prestazioni sociali, se
consente allo Stato di predeterminare generalidstahquali/quantitativi da raggiungere da parte
della normazione regionale, non puo, al contraxamsentire la gestione diretta dei servizi necessar
al raggiungimento di tali standard, peraltro, nefj@cie neppure enunciati».

23.1.3. — L’art. 11 del d.l. n. 112 del 2008 e igpato anche per violazione dei principi di
sussidiarieta ed adeguatezza, di cui all’art. 1@8tCe del principio di leale collaborazione.

In particolare, la Regione Puglia si sofferma suttenuto del comma 4 dell’art. 11, secondo
cui la stipulazione degli accordi di programma,afinzati alla realizzazione degli interventi
costruttivi, € promossa esclusivamente dal Mingstéelle infrastrutture e dei trasporti. L'ultimo
periodo del comma 4 stabilisce, inoltre, che, rasocin cui entro novanta giorni non si raggiunga
l'intesa con la Conferenza unificata su siffatit@ali, questi possono comunque essere approvati.

Secondo la difesa regionale, la norma in questiaherebbe il ruolo delle Regioni a «mero
apporto consultivo, liberamente disattendibile dartgp dell’organo ministeriale, nonostante
'evidente impatto che l'accordo medesimo produce territorio della Regione destinata ad
ospitare l'intervento costruttivo». Al riguardo, Regione Puglia ribadisce la natura derogatoria
dell'accordo di programma rispetto alla pianifica® urbanistica locale e sopralocale, e precisa
che tale effetto € amplificato dalle previsioni mprali di diritti edificatori a favore dei soggetti
attuatori del programma di edilizia residenziale.

In sostanza, a parere della ricorrente, I'accordd3overno e soggetto attuatore dell’intervento
costruttivo sarebbe «idoneo ad obliterare totalmegni spazio di autonomia regionale», incidendo
direttamente sull'assetto urbanistico del terrdadella Regione; risulterebbe in tal modo violdto i
principio di leale collaborazione e I'art. 118 Cost



Sono richiamate in proposito le sentenze n. 3032668 e n. 383 del 2005, dal cui esame la
Regione Puglia trae la conclusione dellillegittienicostituzionale dell’art. 11 per due ordini di
ragioni: innanzitutto, la norma impugnata conseall® Stato di procedere all’approvazione
dell’'accordo di programma anche in mancanza d&§a; in secondo luogo, la norma prevede
I'intesa in seno alla Conferenza unificata e non [@singola Regione interessata dall’intervento
approvato.

Sarebbero inoltre violati i principi di sussididéieadeguatezza e leale collaborazione, poiché
non sarebbe rinvenibile alcuna esigenza unitarea mbssa giustificare 'individuazione a livello
centrale dei programmi di edilizia residenziale rdalizzare e della relativa localizzazione. La
difesa regionale ritiene, infatti, che il livelledsionale centrale debba risolversi esclusivamente
nella quantificazione delle risorse da assegnaner@grammi di edilizia residenziale pubblica e
nella loro ripartizione alle Regioni in sede di @Gmenza unificata.

23.1.4. — Un'ulteriore ragione di censura dell’dl & prospettata dalla Regione Puglia in
riferimento all’art. 117, sesto comma, Cost.

L'«assoluta indeterminatezza» delle norme dettaifad. 11 comporterebbe la necessaria
attuazione con una normativa di dettaglio di rargpgrondario. Tuttavia, la materia incisa
rientrerebbe fra quelle di competenza legislatioacorrente, con la conseguenza che lo Stato non
potrebbe adottare norme regolamentari, in virtgudinto disposto dall’art. 117, sesto comma, Cost.

23.1.5. — L’art. 11, comma 12, e, infine, impugnpés violazione degli artt. 119 e 117, quarto
comma, Cost.

Secondo la ricorrente, lincidenza della normatiwgpugnata sulla competenza legislativa
concorrente in materia di edilizia residenzialelgida rende illegittima la costituzione di un fondo
con finalita di finanziamento degli interventi d&fi dall’art. 11, per violazione dell’art. 119 Gos

La Regione Puglia rileva altresi che, in virtu @etl 11, comma 3, lettera b), del d.Il. n. 112 del
2008, nel fondo costituito presso il Ministero dalhfrastrutture e dei trasporti sembrano confluire
anche i proventi derivanti dall’alienazione dedloggi in favore dei relativi assegnatari. Stando a
guesta interpretazione, sarebbe «macroscopicdegitiimita della norma con cui lo Stato si
appropria delle somme derivanti dall’alienazionendinobili di proprieta della Regione o di suoi
enti strumentali.

Da quanto appena detto discenderebbe la violazlelfart. 117, quarto comma, Cost., posto
che la gestione degli alloggi di edilizia popolaientra nel «terzo livello normativo» in materia,
rientrante nella potesta legislativa residualeadBigione.

Infine, sarebbe ulteriormente violato I'art. 119 SEp poiché lo Stato, in virtu della norma
impugnata, utilizzerebbe per fini propri somme pktsanza regionale.

23.2. — La Regione Puglia impugna anche l'art.c@nmi 1, 2, 3 e 3-bis, del d.l. n. 112 del
2008.

23.2.1. — 1 commi 1, 2 e 3 dell'art. 13 sono ceasyyer violazione dell’art. 117, quarto e sesto
comma, Cost.

La difesa regionale rileva, in via preliminare, 4pressoché assoluta identita» delle norme
impugnate e di quelle dichiarate illegittime dalarte costituzionale con la sentenza n. 94 del
2007. La sola differenza sarebbe rinvenibile nélofahe, nella normativa oggetto dell’odierno
giudizio, gli accordi tra Stato e Regioni devongeze stipulati in sede di Conferenza unificata e
I'atto terminale del procedimento e I'accordo e mond.P.C.m. Dunque, mentre i commi 597 e 598
della legge n. 266 del 2005, dichiarati illegittioon la citata sentenza n. 94 del 2007, dettavano i
principi cui doveva uniformarsi I'accordo tra Gomere Regioni, preliminare all’adozione del
d.P.C.m. che avrebbe stabilito le norme sempligigadr I'alienazione degli alloggi, I'art. 13 del.d.

n. 112 del 2008 fissa i criteri in base ai qual@dmno essere stipulati gli accordi tra Stato, Beigi
ed enti locali aventi ad oggetto la semplificaziatedle normative per l'alienazione dei beni in
esame.

Anche il comma 3 dell’art. 13 si differenzierebl®er poco» rispetto ai commi 599 e 600 della
legge n. 266 del 2005, anch’essi dichiarati illegit con la sentenza n. 94 del 2007. In particqlare



secondo la ricorrente, il comma 3 dell’art. 13 digspbbe, «in maniera piu “secca’» rispetto alle
norme della legge n. 266 del 2005, che la facalzadolarizzare gli immobili pud essere attribuita
alle amministrazioni locali, oltre a quelle reginacosi reiterando l'illegittima scelta statale d
consentire anche ad enti sub-regionali di effeduscelte gestionali in contrasto con differenti
indirizzi da parte della Regione».

Pertanto, la Regione Puglia ritiene che le diffeeeresistenti nella normativa oggetto
dell'odierna impugnazione siano del tutto inidoaesuperare i profili di incostituzionalita acceirtat
nella sentenza n. 94 del 2007, con la consegudredadisciplina in materia sarebbe rimessa alla
potesta legislativa residuale delle Regioni e duiisha non potrebbe essere vincolata da accordi
tra lo Stato e le Regioni stesse.

In definitiva, la ricorrente asserisce I'incostitmzalita delle norme impugnate per le ragioni gia
evidenziate nella sentenza n. 94 del 2007.

23.2.2. — Oggetto di specifiche censure e, inoltrepomma 3-bis dell’art. 13, impugnato per
violazione dell'art. 119 Cost.

Anche in questo caso, secondo la difesa regiosaleatterebbe di un fondo gestito a livello
centrale, incidente su ambiti materiali di potelggislativa concorrente o addirittura esclusiva
regionale. Al riguardo, la Regione Puglia richialaaentenza n. 137 del 2007 con la quale é stata
dichiarata illegittima una previsione analoga.

24. — Nel giudizio si € costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promossecoeironti dell’art. 11 sono inammissibili
perché la ricorrente non avrebbe esattamente ohei le norme impugnate e le motivazioni
addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’drl e dell’art. 13 il resistente espone le
medesime argomentazioni sviluppate negli atti dititazione nei giudizi promossi con i ricorsi n.
67 e n. 69 del 2008, sopra riassunti, alla cuesirdi rinvia.

25. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura gaeleedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiisdelfart. 11 del d.I. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I1152 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 20089.

26. — La Regione Campania ha promosso, con rigoyiicato il 20 ottobre 2008 e depositato
il successivo 27 ottobre (reg. ric. n. 79 del 20@8pstioni di legittimita costituzionale deglitait1
e 13 del d.l. n. 112 del 2008, convertito in leggen modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge n. 133 del 2008, in riferimento agli artt.32,14, 114, 117, 118, 119 Cost. ed ai principi di
leale collaborazione e di ragionevolezza.

26.1. — Preliminarmente, la ricorrente sottolineme I'art. 11 impugnato si inquadri in un piu
ampio contesto normativo che regola la materia’atklizia residenziale pubblica. Sono in
proposito richiamati: a) la legge n. 9 del 2007 t& quale e stato previsto un piano straordinario
finalizzato ad identificare il fabbisogno abitativo sono stati fissati i principi generali per la
programmazione in materia e per la predisposizidagyarte delle Regioni, dei singoli programmi
regionali; b) l'art. 21 del d.l. n. 159 del 2006ywertito in legge, con modificazioni, dall’artdélla
legge n. 222 del 2007; il citato art. 21 ha previsin programma straordinario di edilizia
residenziale pubblica, affidando alle Regioni eté @rovince autonome lindividuazione del
fabbisogno abitativo sulla base degli esiti di pp@sito «tavolo di concertazione»; c) il decretb de
Ministro delle infrastrutture 18 dicembre 2007 (ghamma straordinario di edilizia residenziale
pubblica, di cui all’articolo 21 del decreto-legge ottobre 2007, n. 159, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n.,2&tante: «Individuazione degli interventi
prioritari e immediatamente realizzabili e ripad®lla disponibilita finanziaria»), con il quale son
stati approvati gli interventi presentati dalle Rej ed e stata disciplinata I'erogazione del



finanziamento, da effettuare mediante attribuzidimetta a ciascun Comune, agli IACP o ad altri
enti.

Secondo la Regione Campania, in virtu delle normpras indicate, le amministrazioni
interessate hanno assunto impegni per la progett@azper I'acquisto ed, in alcuni casi, per I'avvio
delle procedure di appalto relative alla realizaaei degli alloggi, utilizzando le somme stanziate
dalla normativa richiamata.

Sulla base di queste premesse, la ricorrente sestiee I'art. 11 del d.Il. n. 112 del 2008 abbia
accentrato nel Governo nazionale le decisioni ettinad interventi in materie di competenza
regionale (edilizia residenziale pubblica, solidtisociale e governo del territorio), «vanificando
peraltro, anche le decisioni programmatiche gidtatioe, in parte, avviate».

26.1.1. — In particolare, l'art. 11 violerebbe t&ibuzioni legislative e amministrative regionali
in materia di assistenza e politiche sociali e’aleitazione, edilizia residenziale pubblica, lavori
pubblici di interesse regionale e locale e gestabglgoatrimonio immobiliare di edilizia residenaal
pubblica, previste dagli artt. 117, terzo e quadmma, e 118 Cost.

La Regione Campania, dopo aver richiamato alcussgggi motivazionali delle sentenze n. 94
del 2007 e n. 166 del 2008, sottolinea come looStain possa oltrepassare il limite costituito
dall’esigenza unitaria di determinare I'offerta i@ di alloggi — anche con l'individuazione delle
categorie particolarmente disagiate — e dalla pd#aidi dettare principi generali. Spetta, infatt
alla Regione lindividuazione del fabbisogno abwaf I'articolazione degli interventi e le
realizzazioni conseguenti.

La difesa regionale si sofferma, poi, sulle differe esistenti tra la normativa impugnata e
guella oggetto del giudizio di legittimita costitomale definito con la sentenza n. 166 del 2008 nel
senso della non fondatezza. La norma oggi impugidtti, si porrebbe «come regola ordinaria e
stabile» di definizione dei rapporti Stato-Regionella materia in questione, prevedendo un
«accentramento a livello statale» che sottrae qaale spazio di intervento ai piani regionali.

Proprio sulla scorta degli interventi legislativgl®007, sopra indicati, la ricorrente ritiene che
la previsione di un piano nazionale di ediliziatativa (art. 11, comma 1), nonostante la necessita
di un’intesa con la Conferenza unificata, non sgivadi «la responsabilita diretta delle decisioni
della singola Regione sul proprio territorio in i@ delle esigenze abitative specifiche del
territorio medesimox». In definitiva, la censuratelta legislativa esproprierebbe la competenza
regionale, anche perché, in caso di disaccordad cappresentanti regionali in ordine alle politiche
di edilizia residenziale, lo Stato, in virtu detfta3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, rl 28
(Definizione ed ampliamento delle attribuzioni deConferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di TremtBolzano ed unificazione, per le materie ed i
compiti di interesse comune delle regioni, dellevpice e dei comuni, con la Conferenza Stato-
citta ed autonomie locali), potrebbe assumere amamente le decisioni in merito.

26.1.2. — In particolare, sarebbe evidente ['iliidgiita costituzionale del comma 4 dell’art. 11,
la dove il legislatore prevede che, decorsi novgnmeni senza che sia stata raggiunta l'intesa per
I'approvazione degli accordi di programma, ques8gmno essere comunque approvati.

26.1.3. — Le ragioni di censura individuate corernihento ai commi 1 e 4 dell’art. 11
varrebbero anche per i commi 2, 6, 8 e 9 del madesirticolo, in quanto le norme in esame
accentrerebbero nello Stato la decisione, esprugoiéa competenza regionale.

La Regione Campania sottolinea, al riguardo, artdgenerica indicazione dei destinatari»; in
guesto modo, il legislatore statale avrebbe sagitonodello di intervento che, sia nella redazione
del piano abitativo, sia nella predisposizione degkordi di programma, consente al governo
centrale di avocare a sé le decisioni sulle pbidiabitative di spettanza regionale.

26.1.4. — Oggetto di specifica impugnazione é thow 3 dell’art. 11, il quale limita 'oggetto
del piano nazionale di edilizia abitativa esclusieate alla «costruzione di nuove abitazioni» ed
alla «realizzazione di misure di recupero del patnio abitativo esistente», vincolando in tal modo
le Regioni nella scelta delle tipologie di intert@ipiu adatte al fabbisogno abitativo regionale ed
alle esigenze territoriali.



La ricorrente osserva, in proposito, come la stdRegione Campania abbia modulato il
programma di finanziamenti previsto dalla legg® del 2007 in relazione alle esigenze del proprio
territorio, destinando, tra I'altro, le somme inegtione per il sostegno di contratti di locazioran
citta di Napoli, che presenta una densita abitagiNigsima, piuttosto che per la realizzazione di
nuovi immobili, pressoché impossibile sul pianoauistico.

Per effetto della normativa oggi impugnata, invepegsta possibilita verrebbe meno, con la
conseguenza di una illegittima lesione della coenz regionale in ordine alle politiche sociali ed
abitative.

Secondo la difesa regionale, le novita introdotddl'att. 11 del d.. n. 112 del 2008
risulterebbero particolarmente lesive delle atzibai regionali alla luce del fatto che il comma 12
dello stesso art. 11 fa confluire nel fondo ivitisto anche le risorse del precedente d.l. n. d&9
2007, vanificando pertanto le decisioni gia adettilla Regione in merito.

La Regione Campania sottolinea, in proposito, céen€orte costituzionale abbia piu volte
precisato che lo Stato puo intervenire con finameiati nelle materie di competenza regionale, a
condizione di lasciare, comunque, alle Regioni ila ampia liberta, nellambito della propria
competenza, di operare le scelte politiche e anstnative ritenute idonee.

Per le ragioni suesposte sarebbero illegittimioinena 3, che limita gli obiettivi della politica
abitativa e la tipologia degli interventi, il comma che individua e limita ad un solo strumento
negoziale la realizzazione dei programmi di proraoeidi edilizia residenziale e di riqualificazione
urbana, ed il comma 5, che precisa e quindi linetanodalita di attuazione degli accordi di
programma di cui al comma 4.

26.1.5. — La Regione Campania impugna, inoltret.I’5l, comma 5, lettera c), secondo cui gli
interventi previsti nel comma 4 sono attuati, ti@tio, mediante «provvedimenti mirati alla
riduzione del prelievo fiscale di pertinenza comar@adegli oneri di costruzione». Ad avviso della
ricorrente, la norma in esame sarebbe lesiva dédifeomia finanziaria degli enti locali ed, in
generale, delle scelte territoriali con riguardb sfgumenti di politica sociale ed abitativa.

26.1.6. — E impugnato, da ultimo, il comma 12 @etl’ 11. La difesa regionale premette che,
con il d.l. n. 159 del 2007 e con il successivoreecdel Ministro delle infrastrutture 18 dicembre
2007, e stato approvato un programma straordimaedisposto dalle singole Regioni, ammettendo
al finanziamento gli interventi da queste ultiméiuduati. Gli enti territoriali interessati hanno
dato avvio alle procedure per I'attuazione del pgogma in questione; sono stati, pertanto, assunti
specifici impegni per la progettazione e per I'astudegli immobili, ed, in alcuni casi, sono state
definite le procedure di appalto per la rapidaizeakzione degli alloggi.

Queste considerazioni renderebbero evidente, agdadla Regione Campania, l'illegittimita
costituzionale del comma 12, il quale dispone eheslorse gia stanziate da altre leggi confluiscano
nel fondo per I'attuazione del piano nazionalediiiga abitativa, senza prevedere alcun confronto
con le Regioni interessate. La norma impugnatalisted, inoltre, che «gli eventuali provvedimenti
adottati in attuazione delle disposizioni legislaticitate al primo periodo del presente comma,
incompatibili con il presente articolo, restanovpdi effetti». Sono fatte salve soltanto le somme
«gia iscritte nei bilanci degli enti destinatarnmgegnate».

A ci0 si aggiunga, sempre secondo la difesa retponehe gran parte degli interventi
programmati individuano gli enti attuatori negli @R, trasformati in enti economici, ai quali
dunque non é riferibile il sistema di contabilifdanziaria pubblica. Ad avviso della ricorrente,
guesta circostanza non consentirebbe di operagertzga prevista dalla norma impugnata per le
somme «gia iscritte nei bilanci degli enti destamaé impegnate».

La Regione Campania sottolinea come il quadro ntiwmaensurato abbia riflessi non solo sul
piano della lesione delle attribuzioni regionalia ranche su quello dei danni cui gli enti locali
potrebbero essere chiamati a rispondere e dailiridar tempi di realizzazione delle opere.

Sulla base delle anzidette considerazioni, la difegionale ritiene che la norma impugnata sia
illegittima per violazione dei seguenti parametistituzionali: a) del principio di leale
collaborazione, in quanto il programma abitativevisto dalla normativa del 2007, regolarmente



concordato fra i diversi livelli di governo, e siaravolto attraverso la sottrazione unilaterale de
finanziamenti gia concessi dallo Stato; b) degl. d18 e 119 Cost., poiché il censurato comma 12
incide in maniera grave sulla pianificazione e ’autbnomia finanziaria della Regione; c) del
principio di ragionevolezza, in quanto la norma ugpata «contrasta con una scelta precedente
(confermata dal legislatore statale) e, nel detmdambito dell'intervento a favore di categorie
socialmente deboli, contrasta con gli stessi ppirispiratori esplicitati nel comma 1».

26.2. — La Regione Campania impugna, infine, tuttommi dell’art. 13 del d.I. n. 112 del
2008.

26.2.1. — Quanto ai commi 1, 2 e 3 dell’art. 13dif@sa regionale riprende le argomentazioni
utilizzate dalla Corte costituzionale nella sentenz94 del 2007 con la quale sono state dichiarate
illegittime norme di analogo contenuto. Al riguayde ricorrente sottolinea come la disciplina delle
procedure di alienazione degli immobili di propaietegli IACP rientri nella competenza legislativa
esclusiva delle Regioni (art. 117, quarto commast(.o

Inoltre, ad avviso della Regione Campania, la miewe di un accordo in sede di Conferenza
unificata (art. 13, comma 1) determina I'assunzidnen vincolo a carico della Regione, anche
contro la sua volonta. Cio rileverebbe, in partite| con riferimento al comma 3 dell’art. 13, in
guanto la diretta attribuzione agli enti locali ldeffacolta di stipulare convenzioni per la
cartolarizzazione del patrimonio immobiliare pubbli potrebbe porsi in contrasto con una
differente volonta della Regione, che si trovereathessere vincolata dall’accordo di cui al comma
1 dell'art. 13.

26.2.2. — Anche il comma 3-ter dell’art. 13 € impatp per violazione della potesta legislativa
residuale delle Regioni, ai sensi del quarto cordeibart. 117 Cost. La Regione Campania ritiene,
infatti, che l'alienazione diretta di alloggi siasamilabile allassegnazione degli stessi, con la
conseguenza che, rispetto al comma 3-ter, varrebleeconsiderazioni svolte in riferimento ai
commil, 2e3.

26.2.3. — La ricorrente impugna, inoltre, il comByais dell’art. 13, in quanto istituirebbe un
fondo vincolato in una materia di competenza regf@nSono richiamate, in proposito, alcune
pronunzie della Corte costituzionale ed, in pafléice la sentenza n. 137 del 2007, con la quale &
stata dichiarata illegittima una norma di conteranalogo.

26.2.4. — Infine, e censurato il comma 3-quatefatel 13, che istituisce presso il Ministero
dell’economia e delle finanze un fondo per la wtdtl’ambiente e per la promozione del territorio.
Secondo la difesa regionale, la norma in questioberferirebbe con materie di competenza
regionale (in particolare, «governo del territodios conseguenza, sarebbe illegittima la mancata
previsione di qualsiasi forma di partecipazionded&egioni nelle determinazioni da assumere in
merito all’'utilizzazione dei contributi. Per |la 1age anzidetta sarebbe violato anche il principio d
leale collaborazione.

27. — Nel giudizio si € costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
l'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promossecoeifronti dell’art. 11 sono inammissibili
perché la ricorrente non avrebbe esattamente oheit le norme impugnate e le motivazioni
addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’drl e dell’art. 13 il resistente espone le
medesime argomentazioni sviluppate negli atti dititazione nei giudizi promossi con i ricorsi n.
67 e n. 69 del 2008, sopra riassunti, alla cuesirdi rinvia.

28. — In data 12 gennaio 2009, la Regione Laziddyositato atto di intervento nel presente
giudizio chiedendo che la Corte costituzionale @igHh'illegittimita degli artt. 11 e 13 del d.l..n
112 del 2008.

29. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura galleedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiiséelart. 11 del d.l. n. 112 del 2008; c) nuovo



schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I152 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

30. — In prossimita dell’'udienza pubblica del 18@mbre 2009, la Regione Campania e la
Regione Lazio hanno depositato memorie con le gaatihe alla luce della sopravvenuta stipula di
un accordo tra Stato e Regioni per l'attuaziond’atel 11, insistono nelle conclusioni gia
rassegnate, rispettivamente, nel ricorso e nall@itintervento.

31. — La Regione Valle d’Aosta ha promosso, coorsig notificato il 20 ottobre 2008 e
depositato il successivo 29 ottobre (reg. ric./d8l 2008), questioni di legittimita costituzioaali
alcune disposizioni del d.I. n. 112 del 2008, cotice in legge, con modificazioni, dall’art. 1,
comma 1, della legge n. 133 del 2008, e, tra quesi€art. 13, commi 1, 2 e 3, in riferimento
all’art. 117, quarto comma, Cost., in combinatgdso con l'art. 10 della legge costituzionale 18
ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della paseconda della Costituzione).

31.1. — In via preliminare, la ricorrente sottohlneome la normativa impugnata incida sulla
materia dell’edilizia residenziale pubblica, giadferita alla Regione Valle d’Aosta dagli artt. &2
63 del d.P.R. 22 febbraio 1982, n. 182 (Norme tliaaione dello statuto speciale della regione
Valle d’Aosta per la estensione alla regione ddiposizioni del D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 e
della normativa relativa agli enti soppressi coartl’ 1-bis del D.L. 18 agosto 1978, n. 481,
convertito nella L. 21 ottobre 1978, n. 641), ed spettante alla potesta legislativa piena della
medesima Regione ai sensi dell’art. 117, quartonsajrCost., in combinato disposto con l'art. 10
della legge cost. n. 3 del 2001.

A tale riguardo, la difesa regionale richiama lantsaza n. 94 del 2007 della Corte
costituzionale e sottolinea come i commi 1, 2 eBaft. 13 abbiano un contenuto analogo a quello
delle norme dichiarate illegittime con la citatapunzia.

31.1.1. — In particolare, il comma 1 dell’art. 1@ wnconterrebbe una disciplina generale in tema
di assegnazione degli alloggi di edilizia residatezipubblica ma inciderebbe sulla gestione degli
alloggi di proprieta degli IACP (o di altri enti stitutivi di questi), cioe di un patrimonio
immobiliare non appartenente allo Stato ma adstnimentali della Regione. In tal modo, sarebbe
lesa la competenza legislativa esclusiva della &gegiValle d’Aosta in materia di edilizia
residenziale pubblica, in violazione dell’art. 14iarto comma, Cost., in combinato disposto con
l'art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001.

Ad awviso della ricorrente, la previsione dellamdo in sede di Conferenza unificata non
varrebbe ad assicurare il rispetto del principidedie collaborazione, in quanto quest’ultimo non
puo essere invocato nelle ipotesi in cui si varsin ambito materiale riservato esclusivamente alle
Regioni.

31.1.2. — A conclusioni analoghe la difesa regiemmalinge con riferimento al comma 2 dell’art.
13, in quanto i criteri previsti da tale disposimonon sarebbero riconducibili ai principi generali
destinati a stabilire modalita uniformi di assegoae degli alloggi di edilizia residenziale publalic
finalizzati alla soddisfazione del diritto all'ab#ione o ad evitare forti squilibri territoriali Ife
politica sociale della casa.

In altre parole, ad avviso della Regione Valle feg i criteri individuati dalla norma
impugnata non possono rientrare nella competergisldéiva esclusiva statale di cui all’art. 117,
secondo comma, lettera m), Cost., né possono azdoe «chiamate in sussidiarieta», né, infine,
sono assimilabili a scelte di natura programmataiegli insediamenti di edilizia residenziale
pubblica e quindi riconducibili alla materia «gowerdel territorio» (art. 117, terzo comma, Cost.).

La ricorrente ritiene, infatti, che i criteri diical comma 2 costituiscano limiti ed indirizzi per
le scelte regionali in materia di semplificazioredlel procedure di alienazione degli immobili, che
finiscono con il predeterminare il contenuto deggdicordi previsti dal comma 1 dell'art. 13, e
dunque investono pienamente la gestione del pationanmobiliare di edilizia residenziale
pubblica di proprieta degli IACP o degli altri eatil essi assimilabili, rientrante nella competenza
legislativa esclusiva della Regione Valle d’Aosta.



31.1.3. — Infine, anche il comma 3 dell’art. 13iténuto lesivo della competenza legislativa
regionale in materia di edilizia residenziale puddl giacché interviene sulle possibili scelte
gestionali della Regione in relazione alla vendiegli alloggi e dunque su un ambito riservato al
legislatore regionale dall'art. 117, quarto comi@ast., in combinato disposto con I'art. 10 della
legge cost. n. 3 del 2001.

32. — Nel giudizio si e costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
l'infondatezza delle censure.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell'd3 il resistente espone le medesime
argomentazioni sviluppate negli atti di costituaamei giudizi promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69
del 2008, sopra riassunti, alla cui sintesi siiganv

33. — La Regione siciliana ha promosso, con ricagdicato il 20 ottobre 2008 e depositato il
successivo 28 ottobre (reg. ric. n. 88 del 2008gstjoni di legittimita costituzionale di alcune
disposizioni del d.l. n. 112 del 2008, convertitolégge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, dellldr, commi 4, 8 e 12, e dell’art. 13, commi k 2
3, in riferimento all'art. 14, lettera g), del digk. 15 maggio 1946 n. 545 (Approvazione dello
statuto della Regione siciliana), convertito dédgge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, ed al
d.P.R. 30 luglio 1950, n. 878 (Norme di attuazidielo Statuto della Regione siciliana in materia
di opere pubbliche).

33.1. — La ricorrente impugna il comma 4 dell’dri, nella parte in cui stabilisce che, decorsi
novanta giorni senza che sia stata raggiunta $aterevista per I'approvazione degli accordi di
programma, questi possono essere comunque approvati

Al riguardo, la difesa regionale osserva come domoscimento allo Stato del ruolo di
promozione e coordinamento di interventi di eddizesidenziale pubblica non possa sovrapporsi
alle competenze delle Regioni, che sono chiamé&tenaulare il proprio assenso al piano di edilizia
residenziale pubblica.

In ordine al comma 8 dellart. 11, la ricorrentetieme che la regolamentazione
dell'assegnazione e dell'alienazione degli allogigintri nella competenza regionale ai sensi
dell'art. 117 Cost. ed, in particolare per la Regicsiciliana, dell’art. 14, lettera g), del proprio
Statuto.

Parimenti illegittimo sarebbe il comma 12, in qualtt Stato non potrebbe revocare risorse gia
attribuite con rlart. 21 del d.l. n. 159 del 200%&enza con cio incidere sulle attribuzioni della
Regione e senza peraltro sentirla, contravvenerm® alle minime regole di correttezza e
collaborazione che devono informare i rapporti flae enti».

33.2. — E impugnato anche l'art. 13, commi 1, 2,dl 3juale, ad avviso della ricorrente,
sostanzialmente ripropone il contenuto delle nodickiarate illegittime dalla Corte costituzionale
con la sentenza n. 94 del 2007.

Secondo la Regione siciliana, anche le norme aggugnate non si limitano a fissare principi
o criteri di massima, finalizzati ad un generalerdinamento delle politiche regionali in materia di
edilizia residenziale pubblica, ma regolano la igest del patrimonio edilizio pubblico (in
particolare, degli IACP) in materia sottratta éfitato sia dall’art. 117 Cost., sia dall'art. 14{dea
0), dello Statuto. D’altra parte, la difesa regierdtiene che la previsione del solo accordo,ellg
non deve seguire alcun regolamento statale (comeravisto nelle norme dichiarate illegittime
con la sentenza n. 94 del 2007), non multi i termhétlia questione.

34. — Nel giudizio si € costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promossecoeifronti dell’art. 11 sono inammissibili
perché la ricorrente non avrebbe esattamente ohdi le norme impugnate e le motivazioni
addotte sarebbero generiche.



Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’dd e dell’'art. 13, il resistente espone le
medesime argomentazioni sviluppate negli atti dititazione nei giudizi promossi con i ricorsi n.
67 e n. 69 del 2008, sopra riassunti, alla cuesirdi rinvia.

35. — In data 22 settembre 2009, I'’Avvocatura gaeleedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiisdelfart. 11 del d.I. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I1152 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

36. — In prossimita dell’'udienza pubblica del 18vexmbre 2009, la Regione siciliana ha
depositato una memoria con la quale insiste neltelasioni gia rassegnate nel ricorso.

37. — La Regione Lazio ha promosso, con ricorsdicato il 20 ottobre 2008 e depositato,
fuori termine, il successivo 5 novembre (reg. mc. 89 del 2008), questioni di legittimita
costituzionale degli art. 11 e 13, commi 1 e Zgleta), b) e c), del d.l. n. 112 del 2008, corteert
in legge, con modificazioni, dall’art. 1, commadglla legge n. 133 del 2008, in riferimento agli
artt. 117, 118 e 119 Cost., nonché ai principi agionevolezza, proporzionalita e di leale
collaborazione.

38. — Nel giudizio si € costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, eccependmalimissibilita e deducendo comunque
'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promossecoeironti dell’art. 11 sono inammissibili
perché la ricorrente non avrebbe esattamente ohei le norme impugnate e le motivazioni
addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’dd e dell’'art. 13, il resistente espone le
medesime argomentazioni sviluppate negli atti dititazione nei giudizi promossi con i ricorsi n.
67 e n. 69 del 2008, sopra riassunti, alla cuesirdi rinvia.

39. — In data 22 settembre 2009, I'’Avvocatura gaeleedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiisdelfart. 11 del d.I. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I152 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

40. — In prossimita dell’'udienza pubblica del 1&@mbre 2009, la Regione Lazio ha depositato
una memoria con la quale insiste nelle conclugi@nrassegnate nel ricorso.

41. — La Regione Toscana ha promosso, con ricarsbcato il 23 marzo 2009 e depositato il
successivo 27 marzo (reg. ric. n. 23 del 2009) st di legittimita costituzionale di alcune
disposizioni del decreto-legge 29 novembre 200886. (Misure urgenti per il sostegno a famiglie,
lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnarduinzione anti-crisi il quadro strategico
nazionale), convertito in legge, con modificaziatajl'art. 1 della legge 28 gennaio 2009, n. 2, e,
tra queste, dell'art. 18, comma 4-bis, letteraia)riferimento agli artt. 117 e 118 Cost. ed al
principio di leale collaborazione.

La norma impugnata ha modificato I'art. 11, commaldl d.l. n. 112 del 2008, convertito in
legge, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, ldelegge n. 133 del 2008, statuendo che la
Conferenza unificata sia «sentita», prima dell'appzione del piano nazionale di edilizia abitativa,
e stata dunque eliminata la previsione dell' «<integantenuta nel testo originario dell’art. 11.

La difesa regionale evidenzia come la modifica agsrata sia rilevante poiché, mentre il
parere puo essere facilmente disatteso, l'inted@ede lo svolgimento di trattative finalizzate a
pervenire ad una determinazione condivisa e, quasdicura un effettivo rispetto delle competenze
regionali che si intrecciano con quelle statali.riuardo, la Regione Toscana rileva l'interferenza
delle norme contenute nell’art. 11 del d.I. n. HE 2008 con numerose materie di competenza
regionale, fra le quali I'edilizia residenzialegbverno del territorio e I'edilizia sociale.

Ad awviso della ricorrente, gia l'originario testiel comma 1 dell’art. 11 era «insufficiente a
salvaguardare le competenze regionali», perchéppametteva alle singole Regioni di esprimersi



sul contenuto del piano, richiedendo solo l'intesan la Conferenza unificata. Ancor di piu
«insufficiente» risulterebbe il testo attuale delntna 1 dell'art. 11, a seguito delle modifiche
operate dall'art. 18, comma 4-bis, lettera a), leoguali € stata eliminata l'intesa con la Confeeen
ed e stata sostituita con un mero parere dellss@ganismo.

Peraltro, anche nell'ipotesi in cui fossero ritengtssistenti esigenze di sussidiarieta, sarebbe
necessaria la previsione dell’intesa. La Regionsc@pa sottolinea, in proposito, come la norma
impugnata non rispetti i principi posti dalla Codestituzionale con la sentenza n. 303 del 2003,
secondo cui l'intesa con la Regione interessatditesee il presupposto essenziale per la
compatibilitd costituzionale di una normativa dwtahe, in applicazione dell’art. 118 Cost.,
attragga in capo allo Stato potesta legislativelene 117 Cost. affida alla competenza concoment
dello Stato e delle Regioni. La difesa regiona®nda, inoltre, la giurisprudenza costituzionale
(sentenza n. 6 del 2004) secondo cui, ove la noranatcida su ambiti di competenza regionale in
applicazione dell’art. 118 Cost., I'imprescindibifase concertativa deve essere salvaguardata
attraverso la previsione di un’«intesa forte». ¢hiamata, da ultimo, la sentenza n. 339 del 2005, |
cui la Corte costituzionale evidenzia come l'intssalebba sviluppare anche attraverso reiterate
trattative volte a superare le divergenze che o8taxil raggiungimento di un accordo.

In definitiva, la Regione Toscana sottolinea lagssita che si attui quantomeno «una fase di
dialogo fra le parti» e si realizzi «un contatta fir diversi interessi ed una dialettica leale e
costruttiva fra i differenti soggetti di rilevanzastituzionale»; in caso contrario, la previsione
dell'intesa si tradurrebbe in una statuizione $otmale.

42. — Nel giudizio si € costituito il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dallAvvocatura generale dello Stato, chiedendo che Corte costituzionale dichiari
I'improcedibilita del ricorso a seguito della sopranuta modifica del quadro normativo.

Infatti, I'art. 7-quater, comma 12, lettera a), dekreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 (Misure
urgenti a sostegno dei settori industriali in ¢risonché disposizioni in materia di produzione
lattiera e rateizzazione del debito nel settordielat-caseario), convertito in legge, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della leggearile 2009, n. 33, ha stabilito che al comma 1
dell'art. 11 del d.l. n. 112 del 2008, la parolartita» € sostituita dalle seguenti: «d’'intesa con»

43. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura galeedello Stato ha depositato copia dei
seguenti documenti: a) accordo tra il Governo Bdgioni siglato il 5 marzo 2009; b) parere della
Conferenza unificata reso il 12 marzo 2009, aiiséeart. 11 del d.l. n. 112 del 2008; c) nuovo
schema del d.P.C.m. di cui all’art. 11 del d.I1102 del 2008; d) deliberazione CIPE n. 18/2009; e)
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

44. — In prossimita dell'udienza pubblica del 18vermbre 2009, la Regione Toscana ha
depositato una memoria (valida anche per il ricars@4 del 2008) con la quale prende atto della
sopravvenuta carenza di interesse della questall@]uce della reintroduzione della previsione
dell'intesa nell’art. 11, comma 1, del d.l. n. 1d& 2008 e dell'approvazione del piano sulla base
dell'intesa con la Conferenza unificata.

45. — Nell'udienza pubblica del 23 febbraio 2018, ricorrente ha chiesto che la Corte
costituzionale dichiari la cessazione della matdebcontendere in ordine alla questione relativa
all’art. 18, comma 4-bis, lettera a), del d.l. 85Xdel 2008.

Considerato in diritto

1. — Le Regioni Piemonte (reg. ric. n. 67 del 20@ilia-Romagna (reg. ric. n. 69 del 2008),
Veneto (reg. ric. n. 70 del 2008), Liguria (re@. n. 72 del 2008), Toscana (reg. ric. n. 74 déiB20
e Sicilia (reg. ric. n. 88 del 2008) hanno promosgestioni di legittimita costituzionale di
numerose disposizioni del decreto-legge 25 giugf682 n. 112 (Disposizioni urgenti per lo
sviluppo economico, la semplificazione, la compatd, la stabilizzazione della finanza pubblica e
la perequazione tributaria), convertito in leggen enodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge



6 agosto 2008, n. 133, e tra queste degli arte 13, per violazione degli artt. 117, 118, 119, &20
136 della Costituzione, dell'art. 14, lettera g¢l dd.lgs. 15 maggio 1946 n. 545 (Approvazione
dello statuto della Regione siciliana), convertitdla legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2,
del d.P.R. 30 luglio 1950, n. 878 (Norme di attoaei dello Statuto della Regione siciliana in
materia di opere pubbliche) e del principio di éeabllaborazione.

Riservata a separate pronunce la decisione sulfgmazione delle altre disposizioni contenute
nel suddetto d.I. n. 112 del 2008, vengono in esamguesta sede le questioni di legittimita
costituzionale relative agli artt. 11 e 13.

Le Regioni Puglia (reg. ric. n. 78 del 2008), Camadreg. ric. n. 79 del 2008) e Lazio (reg.
ric. n. 89 del 2008) hanno promosso questioni gittienita costituzionale di entrambi gli artt. 11 e
13 del d.I. n. 112 del 2008, convertito in leggen enodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge
n. 133 del 2008, per violazione degli artt. 2, 8, 114, 117, 118 e 119 Cost., e dei principi di
ragionevolezza e di leale collaborazione.

Le Regioni Umbria (reg. ric. n. 73 del 2008) e ¥allAosta (reg. ric. n. 84 del 2008) hanno
promosso questioni di legittimita costituzionale siglo art. 13 del d.I. n. 112 del 2008, convertito
in legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma della legge n. 133 del 2008, per violazione,
rispettivamente, degli artt. 117, 119 e 136 Castlell'art. 117 Cost., in combinato disposto con
l'art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 200. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda
della Costituzione).

La Regione Toscana (reg. ric. n. 23 del 2009) hampsso questione di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni del decretggle 29 novembre 2008, n. 185 (Misure urgenti
per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazionenpresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il
guadro strategico nazionale), convertito in leggen modificazioni, dall’'art. 1 della legge 28
gennaio 2009, n. 2, e, tra queste, dell’art. 18 moa 4-bis, lettera a), il quale ha modificato l'art
11, comma 1, del d.l. n. 112 del 2008, per violagidegli artt. 117 e 118 Cost. e del principio di
leale collaborazione.

Riservata a separate pronunce la decisione suligmazione delle altre disposizioni contenute
nel d.l. n. 185 del 2008, vengono in esame in gusstle le questioni di legittimita costituzionale
relative all'art. 18, comma 4-bis, lettera a).

| giudizi, cosi separati e delimitati, in consideame della loro connessione oggettiva, devono
essere riuniti, per essere decisi con un’unicayorora.

2. — Preliminarmente, deve essere dichiarato inasihbile il ricorso promosso dalla Regione
Lazio avverso gli artt. 11 e 13 del d.Il. n. 112 21208.

Il detto ricorso, notificato il 20 ottobre 2008,séato depositato il successivo 5 novembre e
quindi oltre il termine di 10 giorni dalla notificarevisto dall’art. 32, terzo comma, della legde 1
marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sakionamento della Corte costituzionale), che
rinvia a quanto stabilito dall’art. 31, comma 4llaenedesima legge.

Alla stregua della consolidata giurisprudenza desga Corte, il termine per il deposito del
ricorso deve intendersi stabilito a pena di decaddsentenze n. 72 del 1981 e n. 191 del 1980;
ordinanze n. 99 del 2000, n. 126 del 1997, n. 588623 del 1988). D’altra parte, la ricorrente non
prospetta argomenti che inducano la Corte a meuadictale orientamento, considerando in
particolare che, se si escludesse la decadenza pwmncata osservanza del termine per il deposito,
le controversie fra lo Stato e le Regioni, unaaolbtificato il ricorso, potrebbero essere «insdtir
sine die» (sentenze n. 72 del 1981 e n. 191 dd);X@8inanza n. 99 del 2000).

3. — Deve essere inoltre ribadita I'inammissibjligia dichiarata con separata ordinanza
nell'udienza pubblica del 23 febbraio 2010, detbati intervento spiegato dalla Regione Lazio nel
giudizio promosso dalla Regione Campania.

Questa Corte ha piu volte sottolineato (sentenzE7@.del 1994 e n. 111 del 1975) che nei
giudizi di legittimita costituzionale in via prifdle non € ammessa la presenza di soggetti diversi
dalla parte ricorrente e dal titolare della potdstgislativa il cui atto € oggetto di contestazione
D’altronde, come si & detto, la Regione Lazio hpugnato con autonomo ricorso, depositato fuori



termine, gli artt. 11 e 13 del d.I. n. 112 del 20p&rtanto, 'ammissibilita del suo atto di intente
nel giudizio promosso dalla Regione Campania velmgfiebbe la perentorieta del termine previsto
per il deposito del ricorso nei giudizi in via pipale.

4. — Sempre in via preliminare, deve essere diatada cessazione della materia del contendere
in ordine alla questione promossa dalla Regionedms con riferimento all’art. 18, comma 4-bis,
lettera a), del d.l. n. 185 del 2008 (reg. ric28.del 2009).

Al riguardo, deve essere rilevato che la normauestjone, nel testo risultante a seguito della
conversione del decreto in legge, ha modificatet.I'd1l, comma 1, del d.l. n. 112 del 2008,
sostituendo la previsione dell'intesa con la Casrfiea unificata con quella di un mero parere del
medesimo organo. Successivamente alla proposiziengcorsi avverso l'originario testo dell’art.
11, comma 1, del d.l. 112 del 2008 e del ricorgatire® all'art. 18, comma 4-bis, lettera a), ddl d.

n. 185 del 2008, la disposizione di cui al commdel’art. 11 € stata nuovamente modificata
dall’art. 7-quater, comma 12, del decreto-leggdelbraio 2009, n. 5 (Misure urgenti a sostegno
dei settori industriali in crisi, nonché disposizian materia di produzione lattiera e rateizzagion
del debito nel settore lattiero-caseario), conte@iti legge, con modificazioni, dall’art. 1, comrba
della legge 9 aprile 2009, n. 33.

I comma 12 dell’art. 7-quater, appena citato, bstituito la parola «sentita» con le seguenti
«d’intesa con», ripristinando pertanto I'originapieevisione dell'intesa con la Conferenza unificata

La Regione Toscana, nella memoria depositata issprota dell’'udienza pubblica del 18
novembre 2009, ha preso atto della sopravvenugnzardi interesse della questione, alla luce della
reintroduzione della previsione dell'intesa nel’atl, comma 1, del d.l. n. 112 del 2008 e
dell'approvazione del piano nazionale di ediliZtativa con il d.P.C.m. 16 luglio 2009.

La medesima ricorrente, nelludienza pubblica d8l fBbbraio 2010, ha chiesto che sia
dichiarata la cessazione della materia del contensteordine alla questione relativa all’'art. 18,
comma 4-bis, lettera a), del d.I. n. 185 del 2Q@8difesa erariale non si & opposta all'accogliraent
della suddetta richiesta.

Trova applicazione pertanto I'orientamento di qaeGbrte secondo cui, nel giudizio in via
principale, quando la parte ricorrente, pur norumgiando formalmente al ricorso, evidenzia il
sopraggiunto venir meno delle ragioni della congrsia e la parte resistente non € costituita o0 non
si oppone, deve essere dichiarata la cessaziolzerdateria del contendere (ex plurimis, sentenze
nn. 246, 234 e 225 del 2009).

5. — Inoltre, deve essere dichiarata I'inammisgéidelle questioni promosse dalle Regioni
Emilia-Romagna e Liguria avverso i commi 3, 4, 5 8 dell’'art. 11, e dalla Regione Campania
avverso i commi 2, 6, 8 e 9 del medesimo art. 11.

Le citate ricorrenti formulano una indistinta cerssdei detti commi senza specificare i profili
di illegittimita costituzionale di ciascuna normhadiverso contenuto delle disposizioni censurate
rende inammissibile un’unica impugnazione dei conmgopra indicati; d'altra parte, dalle
motivazioni addotte dalle ricorrenti non € posshiledurre le ragioni di incostituzionalita delle
singole norme.

Deve essere, invece, esclusa I'inammissibilitaededinsure rivolte all'intero art. 11 del d.l. n.
112 del 2008; dalla parte motiva dei relativi r&icsi deduce come le censure, formalmente rivolte
all'intero art. 11, debbano intendersi riferitesad alcuni specifici commi.

Infine, la formulazione di questioni in larga pact@ncidenti, quanto all'oggetto ed ai parametri
evocati, rende opportuno I'esame congiunto dedess.

6. — Le questioni di legittimita costituzionale cementi I'art. 11, comma 1, del d.l. n. 112 del
2008, convertito in legge, con modificazioni, daft. 1, comma 1, della legge n. 133 del 2008, non
sono fondate.

6.1. — Lo Stato, prevedendo I'approvazione di lanpinazionale di edilizia abitativa, ha inteso
disciplinare in modo unitario la programmazioneanriateria di edilizia residenziale pubblica avente
interesse a livello nazionale. Questa Corte hggaisato che la materia dell’'edilizia residenziale
pubblica, non espressamente contemplata dall’a.dost., «si estende su tre livelli normativi»:



«il primo riguarda la determinazione dell’offertanma di alloggi destinati a soddisfare le esigenze
dei ceti meno abbienti. In tale determinazione e, @ualora esercitata, rientra nella competenza
esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 117, sdooocomma, lettera m), Cost. — si inserisce la
fissazione di principi che valgano a garantire iformita dei criteri di assegnazione su tutto il
territorio nazionale, secondo quanto prescrittdadaéntenza n. 486 del 1995. Il secondo livello
normativo riguarda la programmazione degli insediaindi edilizia residenziale pubblica, che
ricade nella materia “governo del territorio”, @nsi del terzo comma dell'art. 117 Cost., come
precisato [...] da questa Corte con la sentenza hdéb2006. Il terzo livello normativo, rientrante
nel quarto comma dell’art. 117 Cost., riguarda éstgne del patrimonio immobiliare di edilizia
residenziale pubblica di proprieta degli Istituit@omi per le case popolari o degli altri enti ehe
guesti sono stati sostituiti ad opera della legislkae regionale» (sentenza n. 94 del 2007).

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, kvigione di un piano nazionale di edilizia
abitativa si inserisce nel secondo livello normatisel senso che lo Stato, con il suddetto piano,
fissa i principi generali che devono presiedera pfbgrammazione nazionale ed a quelle regionali
nel settore. Nello stabilire tali principi, lo Stahon fa che esercitare le proprie attribuzionuma
materia di competenza concorrente, come il «govetab territorio». L'attuazione tecnico-
amministrativa della norma oggetto di impugnaziéngemandata allo Stato, per quanto attiene ai
profili nazionali uniformi, con la conseguenza ¢heompetenza amministrativa, limitatamente alle
linee di programmazione di livello nazionale, degsere riconosciuta, in applicazione del principio
di sussidiarieta di cui al primo comma dell'art81Qost., allo Stato medesimo. D’altra parte, questa
Corte ha gia precisato che «la determinazioneidelilminimi di offerta abitativa per specifiche
categorie di soggetti deboli non puo essere disgiaalla fissazione su scala nazionale degli
interventi, allo scopo di evitare squilibri e disipia nel godimento del diritto alla casa da pasd#ed
categorie sociali disagiate» (sentenza n. 166 @@8R

6.2. — L'incidenza della necessita di eserciziotario — che opera sulla allocazione delle
competenze amministrative nel senso dell’accentnéond quelle attinenti alla predisposizione del
piano nazionale — richiede, perché sia legittimsd della potesta legislativa statale in merito al
piano nazionale, che la stessa disciplina dellotoSfarescriva idonee procedure di leale
collaborazione, secondo quanto sancito dalla giautenza di questa Corte (sentenza n. 303 del
2003).

Al riguardo, si deve osservare che nel testo caugindell’art. 11, comma 1, del d.l. n. 112 del
2008 come convertito in legge, era prevista I'iatesn la Conferenza unificata di cui all’art. 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Deitme ed ampliamento delle attribuzioni della
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Statoegioni e le province autonome di Trento e
Bolzano ed unificazione, per le materie ed i comgitinteresse comune delle regioni, delle
province e dei comuni, con la Conferenza Stateteitt autonomie locali).

L’'art. 18, comma 4-bis, lettera a), del d.l. n. 188l 2008, convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1 della legge n. 2 del Z)Ma sostituito la previsione dell'intesa con tpel
di un parere. Infine, l'art. 7-quater, comma 12| d¢. n. 5 del 2009, convertito in legge, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 83 del 2009, ha ripristinato I'originaria
previsione dell'intesa con la Conferenza unificata.

Giova pure ricordare che il piano nazionale diiedilabitativa e stato approvato con d.P.C.m.
16 luglio 2009, sulla base del parere favorevobpresso il 12 marzo 2009 dalla Conferenza
unificata. Successivamente all’adozione del parreorevole, ma prima dell’adozione del
d.P.C.m., é stata reintrodotta la previsione de#$a. Tale modifica ha indotto la Regione Toscana,
unica ricorrente sul punto, a chiedere la cessazitelia materia del contendere, cui lo Stato non si
€ opposto e che, come gia detto al par. 4, dewseedghiarata con la presente pronuncia.

7. — Le questioni di legittimita costituzionale cementi I'art. 11, comma 2, del d.l. n. 112 del
2008 non sono fondate.

La disposizione citata elenca i destinatari deggriventi da realizzare con il piano nazionale di
edilizia abitativa, individuando nelle fasce pitastaggiate della popolazione i soggetti beneficiari



del piano stesso: a) nuclei familiari a basso teddnche monoparentali o monoreddito; b) giovani
coppie a basso reddito; ¢) anziani in condiziowiabo economiche svantaggiate; d) studenti fuori
sede; e) soggetti sottoposti a procedure eseatitiviascio; f) altri soggetti in possesso dei rsgu

di cui all'art. 1 della legge 8 febbraio 2007, n(I&erventi per la riduzione del disagio abitatjwer
particolari categorie sociali); g) immigrati regola basso reddito, residenti da almeno dieci anni
nel territorio nazionale ovvero da almeno cinquei aella medesima Regione.

A tale proposito, si deve ricordare quanto questdeCha precisato, ai fini della individuazione
dei limiti, nella materia de qua, della competelezpslativa esclusiva dello Stato, di cui all’a.7,
secondo comma, lettera m), Cost.: «La determinazob livelli minimi di offerta abitativa per
categorie di soggetti particolarmente disagiategdeantire su tutto il territorio nazionale, viene
concretamente realizzata attribuendo a tali soggetd posizione preferenziale, che possa
assicurare agli stessi il soddisfacimento deltdisbciale alla casa compatibilmente con la effetti
disponibilita di alloggi nei diversi territori» (seenza n. 166 del 2008).

La norma censurata indica alcune categorie soc@li, € riconosciuta una posizione
preferenziale rispetto a tutte le altre, in considmne del particolare stato di disagio econonivico
cui versano le persone in esse comprese. Questadumzione prioritaria rientra a pieno titolo
nella determinazione dei livelli essenziali deliegiazioni, che deve avere carattere soggettivo,
oltre che oggettivo, giacché occorre sempre tenesemti le differenti condizioni di reddito, che
incidono in modo diretto sulla fissazione del silogivello minimo”, da collegare alle concrete
situazioni dei soggetti beneficiari.

Nella prospettiva prima delineata, € immune daii \denunciati 'uso, da parte della
disposizione censurata, dell’avverbio «prioritargane», il quale non vale certo a legittimare
interventi di edilizia residenziale pubblica riviadt categorie sociali munite di redditi elevati.léa
avverbio, piuttosto, pone in rilievo che la leggatale, in coerenza con la sua funzione di
individuare i «livelli minimi», stabilisce un ordéninderogabile di priorita, il quale non esclude la
possibilita che le Regioni, una volta soddisfaieesigenze delle categorie deboli specificamente
elencate, possano, nell'ambito del proprio tenatoiindividuare altre categorie meritevoli di
sostegno, cui ritengono utile e necessario forhisepporto degli interventi pubblici in materia di
edilizia residenziale.

8. — Le questioni di legittimita costituzionale cementi I'art. 11, comma 3, del d.l. n. 112 del
2008 sono fondate nei limiti di seguito specificati

La disposizione censurata prevede in generaleipabgia di interventi, che dovranno essere
realizzati «sulla base di criteri oggettivi chegano conto dell’effettivo bisogno abitativo present
nelle diverse realta territoriali». In particolaseno previsti i seguenti interventi: «a) costituna di
fondi immobiliari destinati alla valorizzazione #iacremento dell’'offerta abitativa, ovvero alla
promozione di strumenti finanziari immobiliari invettivi e con la partecipazione di altri soggetti
pubblici o privati, articolati anche in un sistemgegrato nazionale e locale, per I'acquisizioria e
realizzazione di immobili per I'edilizia resideniga b) incremento del patrimonio abitativo di
edilizia con le risorse anche derivanti dall’'aliziame di alloggi di edilizia pubblica in favore dieg
occupanti muniti di titolo legittimo, con le modalipreviste dall’articolo 13; ¢) promozione da
parte di privati di interventi anche ai sensi dgléate I, titolo Ill, Capo 1l del codice dei coatti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, dui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 183;
agevolazioni, anche amministrative, in favore domerative edilizie costituite tra i soggetti
destinatari degli interventi, potendosi anche pdeve termini di durata predeterminati per la
partecipazione di ciascun socio, in considerazidek carattere solo transitorio dell’esigenza
abitativa; e) realizzazione di programmi integrditipromozione di edilizia residenziale anche
sociale».

Dalla natura degli interventi previsti € agevolsw®ere che si tratta di principi generali, i quali
devono essere osservati sia nella redazione deb pmazionale, sia nella redazione di piani
regionali, in quanto tendenti a inserire I'increncedel patrimonio di edilizia residenziale pubblica
in un quadro di uniforme programmazione dell'usdiedasorse disponibili. La norma impugnata



attiene, dunque, alla materia «governo del teratgrdi conseguenza, la formulazione dei suddetti
principi generali rientra nella competenza legigtatdello Stato. Non emerge dalle prescrizioni
finalistiche e strumentali prima riportate alcungarenza nella gestione del patrimonio immobiliare
relativo all’edilizia residenziale pubblica, chepaptiene alla competenza legislativa residualesdell
Regioni.

La stessa previsione di cui alla lettera b), paldianente censurata dalle ricorrenti, perché
incidente sull'utilizzazione dei proventi derivardiall’alienazione degli alloggi, non prefigura
un’interferenza dello Stato nella gestione di tatimobili. Essa, piuttosto, imponendo la
riutilizzazione di tali risorse per I'incrementolg®trimonio abitativo di edilizia residenzialessa
un principio generale, coerente con la finalita ptessiva del piano, costituita da una maggiore
disponibilita di alloggi destinati alle categoriecsali piu disagiate. Non si dettano alle Regioni
regole sul se, come e quando procedere alle al@maidi cui sopra, né si disciplinano le connesse
procedure amministrative, ma si pone soltantoirigipio che i proventi dell’alienazione di alloggi
popolari siano reinvestiti nello stesso settore.

Trattandosi di principi generali attinenti al se¢talell’edilizia residenziale pubblica, lo stesso
carattere sociale del piano nazionale previstoedalbrme censurate esclude che la potesta
legislativa concorrente dello Stato possa essdligzata per altre finalita, non precisate e non
preventivamente inquadrabili nel riparto di compete tra Stato e Regioni. Questo sviamento e
reso invece possibile dalla parola «anche», cotaemella lettera €) del comma 3 dell’art. 11, che s
pone come un corpo estraneo in un complesso nansttatale, il quale trae la sua legittimita dal
fine unitario dell'incremento del patrimonio di &dia residenziale pubblica. Incremento che, come
gia visto, si attua mediante la statuizione congiuth livelli essenziali dell’offerta abitativa & d
principi generali volti a consentire interventi coeti di attuazione degli stessi livelli essenziba
possibilita che, nel piano nazionale, trovino pgstagrammi integrati per promuovere interventi di
edilizia residenziale non aventi carattere socera in contraddizione con le premesse che
legittimano I'intera costruzione. Infatti, la potadegislativa, che lo Stato esercita per assieuitar
guadro generale dell’edilizia abitativa, potrebkeege indirizzata in favore di soggetti non aventi
requisiti ritenuti dalla stessa legge statale egaérper beneficiare degli interventi. L’'eventuale
diversa destinazione dei programmi dovrebbe essdugata in un contesto differente, allo scopo di
verificare a quale titolo lo Stato detti tale norn@uesta indagine non €& pero possibile, né
conferente ai fini del presente giudizio, stantaskrimento extrasistematico della parola di cui
sopra in un complesso di norme, tutte orientate fatlalita generale dell'incremento dell’offerta
abitativa per i ceti economicamente deboli.

Per tali motivi, la norma di cui alla lettera e} demma 3 dell’art. 11, limitatamente alla parola
«anche», premessa a «sociale», deve ritenerstuzstialmente illegittima, in quanto consente
l'introduzione di finalita diverse da quelle cheepiedono all’intera normativa avente ad oggetto il
piano nazionale di edilizia residenziale pubblica.

9. — Le questioni di legittimita costituzionale cementi I'art. 11, comma 4, del d.l. n. 112 del
2008 sono fondate nei limiti di seguito precisati.

La disposizione censurata, nella parte in cui pevaccordi di programma, approvati con
decreto del Presidente del Consiglio dei minisprievia delibera del CIPE, d’'intesa con la
Conferenza unificata, € coerente con quanto siabilal comma 1 del medesimo articolo e
rappresenta il necessario momento di raccordotat® 8 Regioni nella fase della realizzazione del
piano nazionale. E previsto uno strumento “forteledle collaborazione, I'intesa appunto, imposto
dall'incidenza del principio di sussidiarieta, sedo la giurisprudenza di questa Corte.
Limitatamente a tale profilo, la norma risulta peto immune dai vizi di legittimita costituzionale
denunciati dalle ricorrenti.

A diversa conclusione si deve pervenire con rifenito all’'ultimo periodo del suddetto comma
4, che prevede: «Decorsi novanta giorni senza iehstata raggiunta la predetta intesa, gli accordi
di programma possono essere comunque approvati».



Tale norma vanifica la previsione dell'intesa, wmagto attribuisce ad una delle parti «un ruolo
preminente, incompatibile con il regime dellintes&aratterizzata [...] dalla paritaria
codeterminazione dell’atto»; non e legittima irifatta drastica previsione, in caso di mancata
intesa, della decisivita della volonta di una siédle parti, la quale riduce all’espressione di un
parere il ruolo dell’altra» (sentenza n. 24 del 200l superamento delle eventuali situazioni di
stallo deve essere realizzato attraverso la ponesdi idonee procedure perché possano aver luogo
«reiterate trattative volte a superare le divergetize ostacolino il raggiungimento di un accordo»
(sentenza n. 339 del 2005). Se queste cautelevadidle per tutti casi in cui sia prevista un’intesa
esse acquistano una pregnanza particolare neinsisdei rapporti tra Stato e Regioni, in cui sono
da integrare la potesta unificatrice del primo ealgonomie costituzionalmente tutelate delle
seconde.

Peraltro, I'art. 3, commi 3 e 4, del d.lgs. n. 284 1997 contiene una norma di chiusura in
qguanto prevede che «3. Quando un’intesa espressapr@vista dalla legge non e raggiunta entro
trenta giorni dalla prima seduta della Conferenzddsregioni in cui 'oggetto e posto all’ordinelde
giorno, il Consiglio dei Ministri provvede con dedirazione motivata.

4. In caso di motivata urgenza il Consiglio dei Min puo provvedere senza I'osservanza delle
disposizioni del presente articolo. | provvedimeantfiottati sono sottoposti allesame della
Conferenza Stato-regioni nei successivi quindi@rmi Il Consiglio dei Ministri € tenuto ad
esaminare le osservazioni della Conferenza Stagione ai fini di eventuali deliberazioni
successive».

Per i motivi sopra esposti, I'ultimo periodo dehuma 4 dell’art. 11 del d.I. n. 112 del 2008 &
costituzionalmente illegittimo per violazione detingipio di leale collaborazione tra Stato e
Regioni.

10. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 11, comma 5, del decreto-legge
sopra citato non sono fondate.

La norma censurata stabilisce che gli interventudial comma 4 sono attuati mediante: «a) il
trasferimento di diritti edificatori in favore dgromotori degli interventi di incremento del
patrimonio abitativo; b) incrementi premiali di itliredificatori finalizzati alla dotazione di segy,
spazi pubblici e miglioramento della qualita urbanal rispetto delle aree necessarie per le
superfici minime di spazi pubblici o riservati alitivita collettive, a verde pubblico o a parchegg
di cui al decreto del Ministro dei lavori pubbl®iaprile 1968, n. 1444; c) provvedimenti mirataall
riduzione del prelievo fiscale di pertinenza comaradegli oneri di costruzione; d) la costituzione
di fondi immobiliari di cui al comma 3, lettera &pn la possibilitd di prevedere altresi |l
conferimento al fondo dei canoni di locazione, etitm delle spese di gestione degli immobili; e) la
cessione, in tutto o in parte, dei diritti edificatcome corrispettivo per la realizzazione anche d
unita abitative di proprieta pubblica da destinalia locazione a canone agevolato, ovvero da
destinare alla alienazione in favore delle categsociali svantaggiate di cui al comma 2».

Si tratta, anche in questo caso, di principi fondatali, attraverso i quali realizzare gli
interventi edificatori previsti dal piano nazionaleedilizia residenziale pubblica. Peraltro, alkeun
di queste previsioni, relative al trasferimentoadld cessione dei diritti edificatori, incidono ksul
materia «ordinamento civile», di competenza esedudello Stato.

Per quanto riguarda, in particolare, la previsidneui alla lettera c), censurata dalle ricorrenti
per violazione dell’autonomia finanziaria degli ieluicali, essa € immune dai vizi denunciati, in
guanto si riferisce unicamente ai prelievi fisgatevisti da leggi statali, dei quali lo Stato puo
disporre con una norma a carattere generale, che atia loro riduzione in vista di un fine,
anch’esso indicato nella legge, di rilevanza secsafavore delle stesse popolazioni locali.

11. — L'art. 11, comma 8, del d.I. n. 112 del 2@08ensurato in modo specifico dalla Regione
siciliana, per violazione della competenza legidatesclusiva regionale in materia di «lavori
pubblici, eccettuate le grandi opere pubblichentiriesse prevalentemente nazionale», di cui all’art
14, lettera g), dello Statuto speciale.



La censura deve ritenersi non fondata perché lamaanon riguarda opere pubbliche, ma
contiene discipline complementari rispetto a qudlleui ai commi 1 e 4 dello stesso articolo. La
disposizione impugnata prevede infatti modalita eemtni per la verifica periodica della
realizzazione del piano, e costituisce quindi ugido completamento dei citati commi 1 e 4, che
guesta Corte ritiene immuni dai vizi denunciati.

12. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 11, comma 9, del d.l. n. 112 del
2008 sono fondate.

La norma censurata consente il ricorso, in altéraalle previsioni di cui al comma 4, alle
modalita di approvazione previste per le infrastimat strategiche. In questo modo, il legislatore
intende garantire la speditezza delle procedure, discapito pero delle competenze
costituzionalmente tutelate delle Regioni. Difattrjicorso alle modalita proprie delle infrastmuurig
strategiche e previsto in alternativa agli accalidbrogramma, per la cui approvazione e richiesta
l'intesa con la Conferenza unificata. A questa reosnattagliano le censure indirizzate all'intero
art. 11 del d.l. n. 112 del 2008. Tali censure, fundate se riferite all’intero articolo — per i tivd
illustrati nei paragrafi precedenti, a propositagldealtri commi — sono invece da accogliersi
parzialmente, con riferimento al solo comma 9 detlesimo art. 11, per violazione del principio di
leale collaborazione.

13. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 11, comma 11, del d.I. n. 112
del 2008 non sono fondate.

Tale norma e impugnata nella parte in cui prevéue programmi integrati, di cui al comma 4,
sono dichiarati di interesse strategico naziongecensura € priva di fondamento, in quanto la
dichiarazione di interesse strategico non puo cordalla conseguenza — ritenuta illegittima da
questa Corte per i motivi illustrati al paragraf@ + della variazione delle procedure ed in
particolare della eliminazione dell'intesa con lanferenza unificata, prevista dal comma 9.
Espunta la previsione delle modalita di approvazistabilite per le infrastrutture strategiche, la
norma di cui al comma 11 resta logicamente coereatel’esigenza di assicurare un momento
unitario, a livello nazionale, della programmaziamenateria di edilizia residenziale pubblica e non
presenta quindi i profili di illegittimita costiticnale denunciati dalle ricorrenti.

14. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti l'art. 11, comma 12, del d.l. n. 112
del 2008 non sono fondate.

La norma in oggetto istituisce un Fondo nello stdioprevisione del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, nel quale confloisc le risorse finanziarie gia previste da altiggle
per sostenere gli interventi in materia di edilizésidenziale pubblica. Sono escluse soltanto le
somme gia iscritte nei bilanci degli enti destinia¢gal impegnate.

Successivamente alla proposizione degli odiermirsic la norma € stata piu volte modificata,
con la previsione di ulteriori somme, destinateoafluire in questo Fondo, e soprattutto con la
prescrizione dell'intesa con la Conferenza unificatrelazione alle risorse di cui all’'art. 3, coam
108, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Dispasizper la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2004).

In particolare, l'art. 1-ter del decreto-legge 2fiobre 2008, n. 158 (Misure urgenti per
contenere il disagio abitativo di particolari caigg sociali), convertito in legge, con modificazio
dall'art. 1, comma 1, della legge 18 dicembre 2008199, ha previsto (a partire dal 20 dicembre
2008) I'aggiunta delle seguenti parole: «di cuiaadl 3, comma 108, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350, sentite le Regioni».

L’art. 7-quater, comma 12, lettera b), del d.l. 5.del 2009, convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge33 del 2009, ha disposto (a partire dal 12 aprile
2009) la sostituzione delle parole «sentite le Bw®igi con la previsione di una «intesa con la
Conferenza unificata».

Poiché lo Stato, come illustrato nei paragrafi pdsnti, ha titolo per intervenire nella materia
dell'edilizia residenziale pubblica, attraversopkeovazione di un piano nazionale di edilizia



abitativa, deve escludersi che sia illegittimatikizzione di un apposito Fondo in materia, a
prescindere dalla previsione di un’intesa.

Quanto alla confluenza nel Fondo suddetto dellenserstanziate ma non iscritte nei bilanci e
non impegnate, deve escludersi la fondatezza dgiiva questione di legittimita costituzionale. |
proposito, si deve ricordare che questa Cortetbauto, in tema di Fondi per le aree sottoutiliezat
non illegittima una norma statale che disponevielaca delle assegnazioni operate dal CIPE, nel
limite delle risorse che non erano state impegoapeogrammate (sentenza n. 16 del 2010). Nel
presente giudizio possono essere riprese le argamieni della pronuncia da ultimo citata; infatti,
anche la norma oggetto dell'odierna questione dispthe le sole risorse non ancora iscritte nei
bilanci e non impegnate confluiscano nel Fondo.gfmieomme, peraltro, non sono sottratte in via
permanente al circuito regionale, ma sono destimdtessere nuovamente programmate in base alle
modalita (compresa I'intesa con la Conferenza caiéi, prevista nel testo attualmente vigente del
comma 12) ed ai criteri previsti dalla medesimamampugnata.

15. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 13, comma 1, del d.l. n. 112 del
2008 non sono fondate.

La suddetta norma prevede che il Ministro delleastrutture e dei trasporti e quello dei
rapporti con le Regioni promuovano, in sede di @mriza unificata, la conclusione di accordi con
Regioni ed enti locali, aventi ad oggetto la sefigalzione delle procedure di alienazione degli
immobili di proprieta degli IACP.

Le ricorrenti osservano che la norma in oggettsgmea molte affinita con quella prevista
nell’art. 1, comma 597, della legge 23 dicembrex200 266 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — lefygenziaria 2006), dichiarata illegittima da questa
Corte con la sentenza n. 94 del 2007. Tuttaviapmeailevare che esiste una decisiva differenaa tr
la disposizione oggi censurata e quella dichiastituzionalmente illegittima con la citata
sentenza. Infatti, quest’'ultima norma prevedeva thesemplificazione delle procedure di
alienazione degli immobili degli IACP avvenisse aam d.P.C.m., mentre quella oggi impugnata
stabilisce che i Ministri per le infrastrutture erpi rapporti con le Regioni possano soltanto
promuovere la conclusione di accordi con le Regmadesime e gli enti locali, peraltro nella sede
della Conferenza unificata.

Questa Corte ribadisce quanto statuito nella seaten94 del 2007, e cioé che la gestione del
patrimonio immobiliare degli IACP rientra nella cpatenza residuale delle Regioni, ma deve
rilevare come la norma censurata nel presentezyoudon attribuisca allo Stato alcuna possibilita
di ingerenza in tale gestione. La semplice attipitdmozionale, di mero stimolo alla conclusione di
accordi, liberamente stipulabili dalle Regioni, ane esterna all’attivita gestionale vera e progia,
lascia intatte le competenze regionali in merita. horma € pertanto immune dalle censure di
legittimita costituzionale avanzate dalle ricorrent

16. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 13, comma 2, del d.l. n. 112 del
2008 sono fondate.

La norma censurata ricalca in modo evidente queéaista nell’art. 1, comma 598, della legge
n. 266 del 2005, dichiarata costituzionalmenteittena con la sentenza n. 94 del 2007. Vengono,
infatti, dettati dalla legge statale alcuni critetii cui «si tiene conto» ai fini della conclusiomegli
accordi in materia di semplificazione delle proaeddi alienazione degli immobili di proprieta
degli IACP. Nel comma 1 dello stesso art. 13 illoudello Stato, in una materia di competenza
residuale delle Regioni, € limitato alla semplicgerpozione di accordi, mentre nel comma 2 si
impone di tenere conto di alcuni criteri. L'uso daelesente indicativo implica, infatti, una
doverosita inconciliabile con la liberta incondizada, di cui devono godere le Regioni nel condurre
le trattative per raggiungere gli accordi di cuipso L'espressione ricordata — ancorché
apparentemente piu attenuata di quella «devonoeotins», utilizzata nella norma gia dichiarata
costituzionalmente illegittima da questa Corte rtisme in sé un imperativo che una delle parti dei
possibili accordi detta alle altre, limitando cdsi loro sfera di discrezionalita e pertanto



menomando la pienezza della potesta legislativduale delle Regioni ex art. 117, quarto comma,
Cost.

17. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 13, comma 3, del d.I. n. 112 del
2008 sono fondate.

Questa norma prevede la facolta per le amministndziegionali e locali di stipulare
convenzioni con societa di settore, per lo svolgitoedelle attivita strumentali alla vendita dei
singoli beni immobili. L’attribuzione alle Regiodi una specifica facolta in una materia che rientra
nella loro competenza residuale implica un’intrasiose dello Stato in una sfera che non gli
appartiene. Per contro, l'attribuzione della medesifacolta agli enti locali ha l'effetto di
consentire a questi ultimi, avvalendosi della legtpale, di scavalcare la competenza regionale,
anche nell'ipotesi che le singole Regioni, nellldiscrezionalita legislativa, non ritengano dieda
spazio, nel proprio territorio, alle convenzioneyiste dalla norma censurata. Pertanto, la norma in
esame, analogamente ai commi 599 e 600 delladella legge n. 266 del 2005, dichiarati
illegittimi con la citata sentenza n. 94 del 20@i6)a la potesta legislativa residuale delle Region
materia di gestione degli immobili di proprieta degCP, ex art. 117, quarto comma, Cost.

18. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 13, comma 3-bis, del d.l. n. 112
del 2008 non sono fondate.

18.1. — Occorre preliminarmente rilevare che lpaizione in oggetto e stata modificata, dopo
la proposizione degli odierni ricorsi, dall'art. @mma 39, lettere a) e b), della legge 23 dicembre
2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione déhcio annuale e pluriennale dello Stato — legge
finanziaria 2010), con effetto dal 1° gennaio 2018.costante giurisprudenza di questa Corte ha
affermato che, in presenza del medesimo contenuézettivo, le questioni di legittimita
costituzionale devono intendersi trasferite sulwautesto della disposizione impugnata. Tale é il
caso della norma modificativa di quella censuraiéeddierne ricorrenti, con la conseguenza che le
guestioni stesse si trasferiscono sulla disposgztattora in vigore (ex plurimis, di recente, seate
n. 15 del 2010).

18.2. — La disposizione censurata, nel testo akerale in vigore, stabilisce: «Al fine di
agevolare l'accesso al credito, a partire dal itesdbre 2008, € istituito, presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri - Dipartimento della giovéntun Fondo per l'accesso al credito per
'acquisto della prima casa da parte delle giovappie o dei nuclei familiari monogenitoriali con
figli minori, con priorita per quelli i cui compong non risultano occupati con rapporto di lavoro a
tempo indeterminato. La complessiva dotazione dablB di cui al primo periodo e pari a 4 milioni
di euro per I'anno 2008 e 10 milioni di euro peasguno degli anni 2009 e 2010. Con decreto del
Ministro della gioventu, di concerto con il Ministdel’economia e delle finanze e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, d’'intesa danConferenza unificata, ai sensi dell’articolo 3,
comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 19928, sono disciplinati, fermo restando il rispetto
dei vincoli di finanza pubbilica, i criteri per 'aesso al Fondo di cui al primo periodo e le modalit
di funzionamento del medesimo, nel rispetto detlepetenze delle regioni in materia di politiche
abitative».

Tale norma é stata censurata dalle ricorrenti mazione degli artt. 117, quarto comma, e 119
Cost., invocando la giurisprudenza di questa Ceuka illegittimita dell’istituzione di fondi a
destinazione vincolata in materie di competenzarege.

Per giungere ad una corretta valutazione dellatiegfia costituzionale della disposizione in
oggetto, occorre esaminare la sua peculiaritaaigwhto di vista della sistematica dei rappodi tr
Stato e Regioni, sia da quello del necessario cidamento tra principi costituzionali che incidono
nella disciplina de qua, la quale indubbiamentetréenei “servizi sociali”, materia non menzionata
nel secondo e nel terzo comma dell’art. 117 Cospedanto da ritenersi appartenente alla
competenza legislativa residuale delle Regionieximis, sentenze n. 168 del 2009 e n. 50 del
2008).

Dal primo punto di vista, bisogna notare che lanmicensurata prevede, da una parte, l'intesa
con la Conferenza unificata per la determinaziogae aiiteri di accesso al Fondo, dall’altra, il



rispetto delle competenze delle Regioni in matdripolitiche abitative. La gestione del Fondo non
e pertanto unilaterale da parte dello Stato, maedisbe ad un criterio tipico del regionalismo
cooperativo, che consente alle Regioni, in sedmtdsa, di far pesare i propri orientamenti e le
proprie scelte. D’altra parte, e prescritto il ep delle politiche abitative delle singole Regidre
due condizioni, unitariamente considerate, prodadaffetto combinato di comprimere in modo
limitato I'incondizionata autonomia legislativa tekingole Regioni, per quanto riguarda i criteri d
accesso al fondo, in favore di una uniformita nésgezdegli stessi su tutto il territorio nazionade,

di salvaguardare, al contempo, la destinazione retenaei crediti concessi, che deve avvenire
secondo quanto stabiliscono le singole Regionerelo politiche abitative.

Posta la constatazione di cui sopra, si deve casepohe I'erogazione del credito per I'acquisto
della prima casa, da parte di giovani coppie eudiai familiari monogenitoriali con figli minori,
con priorita per quelli i cui componenti non riguld occupati con rapporto di lavoro a tempo
indeterminato, attiene strettamente alla fissazubgidivelli essenziali delle prestazioni concernen
i diritti sociali, di cui all'art. 117, secondo caona, lettera m), Cost. Rispetto alla mera formulagio
di una scala astratta di bisogni da soddisfarepgidiita da osservare, la norma censurata aggiunge
la creazione di un Fondo destinato a fornire risopger dare concretezza alle pure indicazioni
normative di principio.

Si pone a questo punto il problema della gia segaalparziale compressione della sfera
legislativa delle Regioni. Al riguardo, si deve rferre I'attenzione sulla circostanza che si € in
presenza di potesta legislative, dello Stato eedeéigioni, entrambe di livello primario, che troean
il loro fondamento, la prima, nella tutela uniforrdei diritti fondamentali delle persone, e la
seconda, nella salvaguardia delle autonomie casgiitalmente sancite. Una equilibrata soluzione
delle possibili contraddizioni tra le due potestgislative deve tenere conto dell'impossibilit&ati
prevalere in modo assoluto il principio di tutelaqoello competenziale. Sarebbe ugualmente
inaccettabile che lo Stato dovesse rinunciare ad pglitica concreta di protezione dei diritti
sociali, limitandosi a proclamare astratti livedii tutela, disinteressandosi della realta effeftiva
che le Regioni vedessero sacrificata la loro patdsgislativa piena, che sarebbe facilmente
svuotata da leggi statali ispirate ad una logicdredéstica di tutela sociale.

La soluzione della difficolta ora segnalata si &amell’'art. 119 Cost., che prevede un sistema di
finanza pubblica, in cui trovano posto l'autononmégislativa e finanziaria delle Regioni, il
necessario coordinamento statale, gli interveatatdi perequazione senza vincoli di destinazione
e gli interventi speciali, di cui al quinto commia. noto tuttavia che la suddetta disposizione
costituzionale non ha ricevuto sinora attuaziooe, la conseguenza che le Regioni non possiedono
risorse sufficienti a fronteggiare in modo adegubtarico delle tutele che su di loro gravereldee,
lo Stato si limitasse a fissare i livelli essenzidlle prestazioni, senza alcuna previsione innard
alla provvista dei mezzi finanziari. Del restofiksazione da parte dello Stato dei livelli essalnzi
se deve avere un valore normativo reale senzastidumera proclamazione — non € in ogni caso
priva di conseguenze sulla finanza regionale, gi@dwobbligo di dare attuazione alle prescrizioni
normative statali sui livelli minimi implica la nessita che le singole Regioni provvedano a
stanziare le somme necessarie, traendo le risaigerapri bilanci, subendo cosi le conseguenze di
scelte unilaterali dello Stato.

Le considerazioni sinora svolte inducono a ritengne, finché non sara data attuazione al
sistema previsto dall’art. 119 Cost., si debbarmerdare forme concrete di bilanciamento dei
principi di autonomia e di tutela dei diritti fond&ntali di natura sociale, che comportino il minimo
sacrificio possibile dell’'uno e dell’altro.

Nel momento presente, alla legge 5 maggio 200%2n(Delega al Governo in materia di
federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo91della Costituzione), che fissa i principi e aiite
direttivi per la realizzazione del cosiddetto fedismo fiscale, non sono ancora seguiti i relativi
decreti legislativi. D’altra parte, si avverte sampiu pressante lI'esigenza di fornire una tutéta a
giovani coppie ed ai nuclei familiari a basso rémldche oggi incontrano enormi difficolta ad
acquisire un alloggio in proprieta.



Lo strumento prescelto nella norma censurata pee o equilibrio le potesta legislative dello
Stato e della Regione, fondate su principi in #streseparati e coesistenti, in concreto
potenzialmente confliggenti, non & irragionevoleggcghé impone una procedura di codecisione
nella gestione del Fondo e salvaguarda le politedigative regionali. Va peraltro sottolineato dhe
bilanciamento effettuato dal legislatore €& il ptotdemporaneo della perdurante inattuazione
dell'art. 119 Cost. e di imperiose necessita sgdiadotte anche dalla attuale grave crisi econamic
nazionale e internazionale, che questa Corte lmutid essere giustificazioni sufficienti, ma
contingenti, per leggi statali di tutela di diritsiociali limitative della competenza legislativa
residuale delle Regioni nella materia dei “sersiztiali” (sentenza n. 10 del 2010).

Per i motivi sopra esposti, la norma censurataotrage ai vizi di legittimita costituzionale
denunciati dalle ricorrenti.

19. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 13, comma 3-ter, del d.l. n. 112
del 2008 sono fondate.

La norma in oggetto prevede la cessione in prapagti aventi diritto degli alloggi realizzati ai
sensi della legge 9 agosto 1954, n. 640 (Provveadimer I'eliminazione delle abitazioni malsane).
Tale legge prevedeva la costruzione, a spese &ttw, di alloggi per accogliere le famiglie
allocate in grotte, baracche, scantinati, edifidblplici, locali malsani e simili. Gli alloggi cosiiti
ai sensi della legge citata erano trasferiti irtigage agli IACP, oggi enti strumentali delle Region
La previsione, da parte di una legge statale, dmdksione in proprieta di tali immobili realizza
pertanto una ingerenza nella gestione del patrimonmobiliare di edilizia residenziale pubbilica,
che appartiene alla competenza residuale delleoRegiecondo quanto chiarito da questa Corte
nella sentenza n. 94 del 2007.

20. — Le questioni di legittimita costituzionalencernenti I'art. 13, comma 3-quater, del d.l. n.
112 del 2008 non sono fondate.

La norma citata istituisce presso il Ministero @&lbnomia e delle finanze un Fondo per la
tutela dell’'ambiente e la promozione dello svilupj® territorio. A valere sulle risorse del Fondo
sono concessi contributi statali per interventiizzati dagli enti destinatari, nei rispettivi téori,
per il isanamento ed il recupero dell’ambiente s\iluppo economico dei territori stessi. Il temor
della disposizione fa ritenere che la stessa fag@@@imento a misure specifiche destinate ad
incrementare uno sviluppo eco-compatibile in territhe necessitano di interventi di risanamento.
La finalita di tutela dellambiente si pone pertardome prevalente e rende legittimo, ai sensi
dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Cosesdicizio della potesta legislativa statale al
riguardo.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi e riservata a separate pronunaelécisione delle altre questioni di legittimita
costituzionale promosse dalle Regioni Piemonte, liBfRiomagna, Veneto, Liguria, Toscana e
Sicilia con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 3, lettera €), del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lalgypo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e la perequazione tributaria), convertito in
legge, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1,ldéégge 6 agosto 2008, n. 133, limitatamente alla
parola «anche»,

dichiara lillegittimita costituzionale dell’art.1, comma 4, ultimo periodo, del d.Il. n. 112 del
2008, convertito in legge, con modificazioni, daft. 1, comma 1, della legge n. 133 del 2008,
limitatamente alle parole «Decorsi novanta gioenza che sia stata raggiunta la predetta inteisa, gl
accordi di programma possono essere comunque a&iprov



dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art.11, comma 9, del d.I. n. 112 del 2008, convertito
in legge, con modificazioni, dall'art. 1, commade|la legge n. 133 del 2008;

dichiara lillegittimita costituzionale dell’art.3, commi 2, 3 e 3-ter, del d.l. n. 112 del 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall’art.domma 1, della legge n. 133 del 2008;

dichiara non fondate le questioni di legittimitasttuzionale dell’art. 11, commi 1, 2, 5, 8, 11 e
12 del d.I. n. 112 del 2008, convertito in leggen enodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge
n. 133 del 2008, promosse, in riferimento agli.a2ft 14, 114, 117, 118, 119, 120 e 136 della
Costituzione, all’art. 10 della legge costituzianaB ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V aell
parte seconda della Costituzione), all'art. 14fekat g), del r.d.lgs. 15 maggio 1946 n. 545
(Approvazione dello statuto della Regione siciligneonvertito dalla legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 2, al d.P.R. 30 luglio 1950, @8 §Norme di attuazione dello Statuto della
Regione siciliana in materia di opere pubbliche), & principio di ragionevolezza e di leale
collaborazione, dalle Regioni Piemonte, Emilia-Rgmea Veneto, Liguria, Umbria, Toscana,
Puglia, Campania, Valle d’Aosta e Sicilia con orsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell’art. 13, commi 1, 3-bis (come
modificato dall'art. 2, comma 39, lettere a e H]adkegge 23 dicembre 2009, n. 191 «Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e plurieernd¢llo Stato — legge finanziaria 2010») e 3-
quater, del d.l. n. 112 del 2008, convertito ingegcon modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge n. 133 del 2008, promosse, in riferimento agt. 117, 118, 119 e 136 Cost., all’art. 14,
lettera g), del r.d.lgs. 15 maggio 1946 n. 545 (Appzione dello statuto della Regione siciliana),
convertito dalla legge costituzionale 26 febbra8d8, n. 2, al d.P.R. 30 luglio 1950, n. 878 (Norme
di attuazione dello Statuto della Regione siciliamanateria di opere pubbliche), ed al principio di
leale collaborazione, dalle Regioni Piemonte, Eariliomagna, Veneto, Liguria, Toscana, Puglia,
Campania e Sicilia con i ricorsi indicati in epifga

dichiara cessata la materia del contendere in erdila questione di legittimita costituzionale
dell'art. 18, comma 4-bis, lettera a), del dectletgge 29 novembre 2008, n. 185 (Misure urgenti
per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazionenpresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il
guadro strategico nazionale), convertito in leggen modificazioni, dall'art. 1 della legge 28
gennaio 2009, n. 2, promossa, in riferimento agh. 417 e 118 Cost. ed al principio di leale
collaborazione, dalla Regione Toscana con il rizamglicato in epigrafe;

dichiara inammissibile il ricorso promosso dallagi@e Lazio avverso gli artt. 11 e 13 del d.l.
n. 112 del 2008, convertito in legge, con modifioag dall’art. 1, comma 1, della legge n. 133 del
2008, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 Costonché ai principi di ragionevolezza,
proporzionalita e di leale collaborazione;

dichiara inammissibili le questioni di legittimitostituzionale dell’art. 11, commi 2, 3, 4, 5, 6,
8 e 9, del d.l. n. 112 del 2008, convertito in keggon modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della

legge n. 133 del 2008, promosse, in riferimenttarll 117, terzo e quarto comma, Cost., dalle
Regioni Emilia-Romagna, Liguria e Campania cororsi indicati in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 22 marzo
2010.
F.to:

Francesco
AMIRANTE,
Presidente

Gaetano SILVESTRI,
Redattore



Giuseppe DI PAOLA,
Cancelliere

Depositata in
Cancelleria il 26 marzo
2010.

Il Direttore della
Cancelleria

F.to: DI PAOLA
Allegato:

ORDINANZA LETTA ALL 'UDIENZA DEL 23 FEBBRAIO2010

ORDINANZA

Ritenuto che la Regione Lazio ha depositato atto di intewenel giudizio promosso dalla
Regione Campania (reg. ric. n. 79 del 2008) avvgtsartt. 11 e 13 del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppmnomico, la semplificazione, la competitivita,
la stabilizzazione della finanza pubblica e la gaezione tributaria), convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggeagosto 2008, n. 133, chiedendo che le norme
impugnate siano dichiarate illegittime.

Considerato che la Regione Lazio ha impugnato con autonomarsic (reg. ric. n. 89 del
2008), depositato fuori termine, gli artt. 11 ede3d.l. n. 112 del 2008;

che, per costante giurisprudenza di questa Cogtagsze n. 172 del 1994 e n. 111 del 1975),
nei giudizi di legittimita costituzionale in via ipcipale non € ammessa la presenza di soggetti
diversi dalla parte ricorrente e dal titolare deflatesta legislativa il cui atto € oggetto di
contestazione;

che, d'altra parte, 'ammissibilita dell’atto ditervento della Regione Lazio nel presente
giudizio vanificherebbe la perentorieta del ternymevisto per il deposito del ricorso nei giudizi i
via principale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiara inammissibile l'intervento spiegato dalla Regidrezio nel giudizio promosso dalla
Regione Campania.

F.to:
Francesco AMIRANTE, Presidente



